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Rainer Hohlfeld

Vorwort: Ein noch immer aktuelles Dialog-Experiment der VDW

Vor sechs Jahren richtete der Vorstand der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW)
eine Studiengruppe zu umstittenen Fragen der Gentechnologie ein, die in ihrem Verfahren
und in ihrer Zusammensetzung einen Ausweg aus der zu dieser Zeit festgefahrenen
gentechnischen Risikodiskussion suchen sollte. Dies geschah in einer Situation, in der der
Versuch, in der ,.griinen Gentechnik !am Beispiel des Streites iiber die Folgen einer
Herbizidtoleranz von Nutzpflanzen einen ,,partizipativen® Dialog zu inszenieren, kiirzlich
gescheitert war. Die Gentechnikkritiker waren aus dem Dialogverfahren ausgestiegen, weil
sie an der Kozeption und der Definition der Fragestellungen nicht beteiligt waren
(vgl.R.Hohlfeld in diesem Berich S.7/8). Die VDW-Unternehmung war getragen von dem
Bemiihen die ,,gleiche Augenhdhe beim Vertreten aller Standpunkte in der Kontroverse von
Anfag an sicherzustellen.

Die Mitglieder der Studiengruppe kamen aus fast allen an der Debatte um die griine
Gentechnik beteiligten Sektoren wie mit und ohne Gentechnik praktizierende
Pflanzenziichtung,  sozialwissenschaftliche = Technik- und  Wissenschaftsforschung,
Agrarokonomie, Physik, Biologie und Okologie (s. Anhang: Mitglieder der Studiengruppe)
und représentierten ein weites Spektrum von Standpunkten in der Kontroverse um die griine
Gentechnik.

Die Gruppe traf sich in den Jahren 1995-1998 zu insgesamt acht Fachgespridchen in der
evangelischen Akademie Miilheim, die diese VDW-Unternehmung von Anfang an
unterstiitzte und auch eine Fachtagung zum Thema ausrichtete. Ich selbst wurde um die
Koordination und Moderation der Studiengruppenarbeit gebeten und iibernahm diese
Aufgabe.2

In den Fachgespriachen sollten die Mitglieder der Studiengruppe ihre unterschiedlichen
Zugangsweisen und grundlegenden Philosophien, Forschungstrategien und Leitbilder
vorstellen, mit dem Ziel, in einen fairen Dialog iiber die Kontroversen einzutreten, Vertrauen
zu den jeweils anders Denkenden aufzubauen, Korridore fiir Verstidndigungen zu suchen,

I Dieser Begriff hat sich fiir den Sektor der gentechnikgestiitzten Pflanzenziichtung und —Konstruktion
eingebiirgert
2 ecine Aufgabe, die in gengwirtig ablaufenden Dialogprozessen von professionellen Moderatoren

iibernommen wird und die wohl eine allein nebenamtlich téitige Person iiberfordert.
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das Aufeinanderprallen verschiedener Gesprichskulturen zu ertragen und einen anderen
Umgang als den des alten Schlagabtausches zwischen Pro und Contra einzuiiben und zu
erproben.

Dieser Prozef der Moderation war fiir mich ein ehren- und nebenamtliches Unternehmen, den
ich aus beruflichen Griinden immer wieder unterbrechen mufite und der daher
diskontinuierlich verlief, was den Diolagproze3 sicherlich erschwerte, da der einmal
gefundenen Gesprichsfaden immer wieder neu gekniipft werden muflte.

Verglichen mit den Ergebnisberichten moderierter Dialogverfahren, in denen generell
verschiedene Phasen des Verstandigungsprozesses unterschieden werden, bewegten wir uns
in der Gruppe sicherlich in der Phase, die gekennzeichnet ist durch den Aufbau von
Vertrauen: des Vertrautwerdens mit anderen Einstellungsmustern und Denkweisen und durch
das Lernen, sich aufeinander zuzuschreiben, priventive die Anderen wahrnehmende und
iiberzeugende Argumente in die eigenen Beitrdge einzubauen.

Letzlich fiihrte die Arbeit nicht zu einem ,reifen” publikationsfahigen Ergebnis; sie liegt
Jahre zuriick, blieb liegen und die Zwischenergebnisse in Form von einzelnen Beitrdgen von
Studiengruppenmitglieder oder eingeladenen Gisten waren scheinbar nicht mehr aktuell oder
wurden anderweitig publiziert, auch wenn sie im Kontext der Studiengruppenarbeit
entstanden sind und konzipiert wurden.3 Doch die technikpolitische Entwicklung und eine
politische Weichenstellung dieses Jahres haben mich als Koordinator des Gruppenprozesses
und den VDW-Vorstand bewogen, die Ergebnisse der Gruppenarbeit einer breiteren
Offentlichkeit in Form einer Materialsammlung oder eins ,,Readers* zuginglich zu machen.

Diese Weichenstellung war die agrarpolitische Wende, die die Bundesregierung eingeleitet
hat und bisher ernst zu nehmen scheint# (jedenfalls in der Koalition mit den GRUNEN). Viele
der in der gegenwirtigen Debatte iiber die ,richtige zukiinftige Agrarpolitik
ausgesprochenen oder nicht ausgesprochenen Argumente haben in unseren
Gruppendiskussionen eine prominente Rolle gespielt, sind in den einzelnen Beitrigen
niedergelegt und konnten die 6ffentliche Debatte durchaus mitprofilieren, so z.B. mit der Idee
der verschiedenen konkurrierenden Pfade, Koalitionen oder Alternativen fiir eine zukiinftige
Wege in der Politik, die nicht auf ein reines Pro-Contra-Schema: gentechnisch unterstiitzte
Intensivlandwirtschaft versus ©Okologischer (biodynamischer) Landbau gebracht werden
konnen.

3 Die Erstpublikation ist bei den in Frage kommenden Beitriigen dieses Bandes angefiihrt.

4 Auch wenn sie dafiir wegen ihrer ,,Blockadepolitik” gegniiber neuen Produktentwicklungen von der
Biotechnologiebranche gescholten wird, (vgl. Biotech-Branche: Berlin betreibt ,,Blockadepolitik®, Berliner
Zeitung, 24. August 2001) und die Bundesregierung wieder auf diie Branche zuzugehen scheint (Kiinast
wird Gespriche iiber Gen-Mais wieder aufnehmen, Berliner Zeitung , 31. August 2001, S.5)



Hinsichtlich der technologiepolitischen Entwicklung ist es die Forderung nach Partizipation
der .,.Offentlichkeit“ in der wissenschaftspolitischen Debatte. In den gegenwirtigen
politischen Diskussionen iiber die Isolierung und Ziichtung von humanen Stammzellen aus
menschlichen Embryonen sowie {iber die Menschenziichtung, die ja durch einige
grundlegende politische und moralische Dissense gekennzeichnet sind , werden die Stimmen
immer lauter, die betonen, daB so grundsitzliche Fragen wie das Verhiltnis von
Menschenwiirde und Forschungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft Angelegenheit
aller sind, die von allen gebilligt werden miissen.> Dazu aber miissen
verstindigungsorientierte, teilnehmende (,,partizipative®) Formen des ,Palavers® aller
VertreterInnen unterschiedlicher Auffassungen mit allen erprobt und gefunden werden.
Solche Versuche werden auch mit dem politisch-symbolischen Begriff ,,Runder Tisch* belegt,
eine Bezeichnung, die sich nach 1990 seit dem ersten Versuch in der DDR, einen
partizipativen demokratischen Prozef der politischen Entscheidungsfindung nach dem
Zusammenbruch des ,,demokratischen Zentralismus® zu praktizieren, eingebiirgert hat.6

Die  bisherigen  Versuche von ,Runden  Tischen®, ,Biirgerdialogen* oder
,Konsensuskonferenzen* jedenfalls, so zeigen die Bilanzen, sind in diesen miihsamen
Prozessen jedoch nicht viel weiter gekommen, als iiber ihre Prozeduren zu berichten und zu
hoffen, daB3 diese weitere Versuche anstoBen, Lernprozesse auslosen und daB3 sich
langerfristig durch solle Diskurse das ,,technologiepolitische Klima verbessern konnte®, wie
es in einer Zwischenbilanz zu den bisher stattgefundenen Veranstaltungen heift.”

Um einem MiBverstindnis vorzubeugen: Ein Runder Tisch kann keine politischen Konflikte
l6sen, die immer mit Herrschafts- und Machtfragen verkniipft sind. Er stellt keine
Substitution des politischen Verfahrens dar, sondern kann im besten Falle mit dem Modell
einer anderen Diskurskultur die Suche nach einer moglichen Konfliktlosung erleichtern.

Einen Runden Tisch im Kleinen haben wir in unserer Gruppe versucht.

Wir haben also im gegenwirtigen politischen Kontext — so meine Einschitzung - durchaus
noch eine Botschaft: So in etwa konnten erste Schritte und Strukturen einer partizipativen
Verstindigungsprozedur bei einem Pluralismus der Ausgangsstandpunkte in wissenschafts-
und technologiepolitischen Kontroversen aussehen. Die generellen Argumente der Beitrige
und die Struktur der Debatte sind weiterhin nicht iiberholt, sondern in ihren Grundaussagen
giiltig und aktuell.

5 vgl. D. Simon 2001

6 vgl. Uwe Thaysen(Hrsg.), Der zentrale Runde Tisch der DDR, Wortprotokoll und Dokumente,Wiesbaden
2000, Band I: Aufbruch

7. Joss , Konsensus-Konferenz,1998
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Ich widme diesn Bericht meinem Freund Jost Herbig, dem ich in Sachen kritischer
Berichterstattung iiber die Gentechnologie viel zu verdanken habe und auf dessen Initiative
die erste VDW-Studiengruppe zur Biotechnologie ins Leben gerufen wurde. Er ist leider im
Jahre 1994 viel zu friih und viel zu jung verstorben.
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Rainer Hohlfeld

Einleitung: das VDW-Dialogprojekt ,,Moderne Pflanzenziichtung und
Gesellschaft

- Motive und Ziele der Gruppe, mit einem Dialog zu diesem Thema zu experimentieren
sowie eine Ubersicht iiber die Beitrige zu diesem Bericht -

1. Politischer Ausgangspunkt

Neue biologische Theorien und Methoden wie Molekulargenetik und Gentechnologie
modernisieren die Biotechnologie der Tier- und Pflanzenproduktion, die Herstellung von
Medikamenten und die Diagnostik und Therapie von Erbkrankheiten.

Nach der vorherrschenden Meinung der Zunft der Molekularbiologen ist das Bekenntnis zur
Gentechnologie gleichbedeutend mit dem Bekenntnis zu wissenschaftlicher Rationalitit,
technologischem Fortschritt und Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutschland.
Dementsprechend gilt jeder Zweifel, jede Skepsis, jede Kritik am gentechnischen Fortschritt
als Ausdruck von Desinformiertheit, Irrationalismus und Fanatismus. Es gibt nur noch - so
scheint es - die polarisierten Lager der Betreiber und ,,Akteure* einerseits, der Kritiker oder
“Gegenakteure andererseits, die sich auf einen festgefahrenen Schlagabtausch und
Grabenkampf eingerichtet haben.8

Auch in den bisherigen Diskursverfahren zur Uberwindung dieser Polarisierung ist es bisher
nicht gelungen, einen Weg aus der Sackgasse zu finden.? Das kann vor allen Dingen auf zwei
Griinde zuriickgefiihrt werden:

Zum ersten sind nach wie vor die meisten Verfahren (gen)technikinduziert, d. h. sie schauen
nur auf die Risiken und Folgen der herrschenden Entwicklung in Biotechnologie und
Biomedizin. Sie betrachten letztere als ,,Sachzwang®, ohne die mit dieser Entwicklung

8 Ein Beispiel fiir die Polarisierung der Diskussion, ja sogar fiir eine gewisse Verweigerung eines Diskurses iiber
die gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen von Gentechnologie und molekularer Medizin war die
Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1996. Stil und Semantik der Denkschrift lieBen an keiner
Stelle die Bereitschaft erkennen, die oOffentliche Diskussion aufzunehmen und an den erreichten
Diskussionsstand anzuschlieen.

9 Vgl. M. Behrens, S.Meyer-Stumborg, G. Simonis, 1997.
12



verbundenen forschungspolitischen Vorentscheidungen zuungunsten anderer
Entwicklungsmoglichkeiten oder ,,Alternativen* zu problematisieren. Exemplarisch dafiir war
das Technology-Assessment (TA)-Verfahren ,, Kulturpflanzen mit gentechnisch erzeugter
Herbizidresistenz“ des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung.19 Durch die
Entscheidung fiir ein technikinduziertes TA erfolgte eine wesentliche Vorauswahl zu Gunsten
der herrschenden gentechnologischen Entwicklung. Sie wurde zur unhinterfragten
Eingangsgrofle des Verfahrens. Dadurch wurden auch ihr Leitbild und ihre zukunftsprigende
biotechnische Utopie gleichsam vor die Klammer gezogen und standen diskursiv nicht zur
Disposition.

Die begrenzte Perspektive zeigte vor allen Dingen die Diskursanalyse des Verfahrens.!!
Gemessen an den Grundprinzipien diskursiver Beteiligung - so die These von A. Leist - kann
das zur Diskussion stehende TA-Verfahren nicht als partizipatorisch charakterisiert werden.
Verschiedene Akteursgruppen der Kontroverse iiber gentechnische Risiken seien zwar am
Verfahren beteiligt, jedoch durch das Verfahren dazu gezwungen worden, sich auf
wissenschaftliche Fakten zu beschrinken um den hohen Preis, der fiir wissenschaftliche
Exaktheit gezahlt werden muB3: Es miissen gerade jene Fragen ausgeschlossen werden, die den
partizipatorischen Diskurs kennzeichnen: Die Fragen nach Interessen und Werthaltungen
sowie die Schliisselfrage fiir jede politische Handlungsorientierung: wie wollen wir in
Zukunft leben?

Zum zweiten krankte die bisherige Debatte weiterhin an der Konfusion zweier
Diskussionsebenen: der Diskussion iiber die biologisch-gesundheitlichen und 6kologischen
Risiken und Folgen der gentechnischen Operation (praktisch-risikopolitische Ebene der
Debatte) einerseits sowie der Diskussion iiber die weltanschaulich/ technologiepolitische
Dimension der Gentechnologie als Symbol fiir die ,,biologische Ingenieurskunst® oder fiir
eine ,,Synthetische Biologie ( politisch-weltanschauliche oder ‘Leitbild’-Ebene der Debatte)
andererseits.

Vor sechs Jahren richtete die Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW) die
Studiengruppe ‘Moderne Pflanzenziichtung und Gesellschaft’ ein, die sich zum Ziel gesetzt
hatte, einen Weg aus der polarisierten Debattenstruktur zu finden.!? Den Ausgangspunkt der
Arbeit der Studiengruppe bildete die Grundannahme, daf3 der Dissens sich vorwiegend auf die
politisch-weltanschauliche Ebene bezog, die aber fast immer unausgesprochen und verborgen

10 Die wesentlichen Ergebnisse des Verfahrens sind zusammengefalit in: W. van den Daele, A. Piihler, H.
Sukopp,1996, Griine Gentechnik.

L1 A, Leist, Rationalitit und Beteiligung, Vortrag auf der Tagung, WZB, 8.6.96. Nur wenig von Leist
abweichend definierte auch O. Renn in seinem Vortrag Varianten des Diskurses in der Technikbewertung
partizipatorische Diskursmodelle.

12 Einen #hnlichen Versuch, die festgefahrene Diskussionstruktur zu diesem Thema durch einen fiir alle
Standpunkte offenen Dialog zu iiberwinden, unternahm kiirzlich ,,Das Dialog-Projekt” der Hanns-Lilje-
Stiftung Hannover, 2001.
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bleiben wiirde. Das fiihrte zu wechselseitigem Mif3- und Unverstdndnis. Am Beispiel der
grilnen Gentechnik wollte die Gruppe herausarbeiten, dal es nicht den einen Konigsweg
gentechnischer Pflanzenproduktion gibt, sondern dal auch in der Pflanzenziichtung und -
produktion ,,viele Wege nach Rom fiihren“. Eine der Primissen der Arbeit war daher, daf} es
kein ausgezeichnetes Paradigma und keinen technologischen Entwicklungspfad gibt, der von
sich aus beanspruchen kann, der technische fortschrittlichste, rationale, beste zu sein.
Hingegen gibe es ein Spektrum an wissenschaftlichen, technologischen und praktischen
Entwicklungsmoglichkeiten, die alle den Kriterien wissenschaftlicher und technischer
Rationalitit geniigten. Und hinter jeder Option verberge sich implizit oder explizit ein eigener
Entwurf zukiinftiger Entwicklung des Agrarsektors, der Pflanzenziichtung und ihrer
Einbettung in die Umwelt und in die (inter)nationale Agrar- und Forschungspolitik.

Weiterfiihrend sollte daher derjenige gesellschaftlich-demokratische Dialog erscheinen, der
diese verschiedenen Zukunftsentwiirfe und ihre technologischen Entwicklungsstrategien
miteinander vergleicht, in Beziehung setzt, Konsense sucht und auch Dissense ohne
Verunglimpfung der jeweils Andersdenkenden aushilt. Ein solcher Dialog - so war die
Ausgangshoffnung der Veranstaltung der Studiengruppe - konnte exemplarisch durch die
Offnung gegeniiber anderen Positionen Wege der Verstindigung aufzeigen und die
Konfliktmotive und Gegensitze entschirfen!3 und im besten Fall einen Weg zu einer
demokratischen Entscheidungsfindung aufzeigen.!4

Bei diesem Dialogverfahren wird zunichst keine Vorentscheidung zugunsten -einer
Anschauung, einer Entwicklungslinie im Rahmen eines technologiepolitischen Pluralismus
getroffen. Sie werden - kontrafaktisch zu den herrschenden Verhiltnissen - in einem politisch-
experimentellem ,,Laborverfahren® als gleichberechtigt akzeptiert und im gleichen Malle auf
den Priifstand der wissenschaftlichen, politischen und moralischen Bewertung gelegt. Ein
solcher Labordiskurs findet in einem politisch handlungs- und entscheidungsentlasteten Raum
statt und kann daher im idealen Fall ,herrschaftsfrei“ die verschiedenen Alternativen
durchspielen, wie etwa die moderne Intensivlandwirtschaft oder den 6kologische Landbau.
Die Ausarbeitung von politischen Handlungsempfehlungen oder das Finden -eines
Kompromisses als Ergebnis eines Aushandelns wurden nicht angestrebt, da die Gruppe dazu
keinen Auftrag und kein Mandat hatte und nicht in einen politischen Entscheidungsprozef3
eingebunden war.

In den Fachgesprichen der Studiengruppe stellte sich bald heraus, daf} das Bild ,,der mehreren
Wege, die nach Rom fiihren* miBverstindlich ist: Wurden nimlich die verschiedenen Wege,
die zu einer Problemlosung - im vorliegenden Falle die zureichende Versorgung der
Weltbevolkerung mit Nahrungsmitteln - miteinander im Hinblick auf ihre Risiken und

13 vgl. M. Behrens,S. Meyer-Stumborg. G. Simonis, 1997. Die Autoren unterscheiden die kommunikativen
Handlungsformen ,,Dialog®, ,Diskurs® und ,,Verhandlung® je nach Grad der Orientierung auf ein
politisches Ergebnis wie z.B wechselseitigesVerstindnis, Handlungsempfehlung oder eine politische
Kompromif3findung

14 ygl. Hanns.Lilje-Stiftung,2001. Die Veranstalter solcher Dialoge sind in ihrer Beurteilung des politischen
Erfolges bzw. der politischen relevanz solcher Verfahren sehr zuriickhaltend und interpretieren den Erfolg
eher in Richtung ,.erste Schritte des Einiibens einer anderen Diskurskultur®.
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erwiinschten/unerwiinschten Folgen verglichen und einer Bewertung unterzogen
(,,problemorientiertes Technolgy Assessment ) so zeigte sich, dall sowohl die Definition des
Problems, eingeschlossen die Definition des gesellschaftlichen Bedarfs, als auch die Kriterien
der Bewertung (warum ist dieser Weg ,,besser* als der andere?) hochgradig davon abhingen,
welcher Zukunftsentwurf, welche gesellschaftliche und technische Utopie sowohl der
Problemdefinition als auch dem Préferenzmuster bei der Bewertung der Risiken und Folgen
zugrundelagen. Deshalb sind die verschiedenen Wege zwar funktional, nicht aber politisch
gleichwertig.

Mit andern Worten: Es war in der Diskussion gar nicht zu vermeiden, daf3 die Teilnehmer
mehr oder weniger explizit immer auch schon von einem politischen Wollen, von einem
vorgestellten gesellschaftlichen Kontext der Einbettung ,ihrer* Problemlésung (,,ihrem
System*) oder ihrer professionellen Utopie inspiriert waren oder sich davon in ihrem
diskursiven Engagement leiten lieBen. Wenn sich zum Beispiel Starkdche zu einer
gemeinsamen Annonce aufrafften, in der Gen-Food abgelehnt wird, so taten sie das nicht
allein aufgrund der moglichen gesundheitlichen Risiken (Allergene), sondern weil sie eine
synthetische Nahrung aufgrund des Festhaltens an ihrer Koch-Kultur und der damit
verbundenen Berufserfahrung nicht wollten.

Wenn aber die Gestaltung gesellschaftlicher Zukiinfte und Produktionsweisen auch von der
politischen Willensbildung beteiligter Akteure und Gruppen abhéngt, 148t sich das Verfahren
des Vergleichs systemarer technologischer Alternativen nicht auf einen wissenschaftlich-
technischen Sachdialog tiber Risiken und Folgen reduzieren, sondern es ist hochgradig
politisch besetzt: Im diskursiven Verfahren geht es daher auch um Macht und Durchsetzung,
um Rhetorik und Propaganda, um Weltanschauungen und -entwiirfe, also um eine
Konkurrenz auf dem ,,Gebiet des Geistigen und des Ringens um eine ,,Meinungsfiihrerschaft*
in der offentlichen Debatte. !5

Durchschaubarkeit der Konfliktsituation und Information der Offentlichkeit als Botschaft und
Ziel eines exemplarischen Dialogverfahrens iiber zukiinftige technologiepolitische
Entwicklungslinien durch eine Wissenschaftlervereinigung wie der VDW sollte also - das war
die FEinsicht und das Zwischenfazit der Studiengruppe - auch diese ideologisch-
weltanschaulichen Hintergriinde als Griinde des unterschiedlichen politischen Wollens und
des Meinungsstreites sichtbar werden lassen.

Gleichzeitig konnte eine solche Argumentations- und Diskursfithrung eine fiir die politische
Diskussion wesentliche Vereinfachung sehr komplexer TA-Verfahren und der
Folgenbewertung mit sich bringen, wenn der politische Kern des Konfliktes zum Thema wird,
man also gleich ,,zur Sache* kommt. Denn erforderlich wire sonst bei einer ,rationalen*

15 K. Mannheim 1981, s. a. Hanns-Lilje-Stiftung 2001: ,,Die Bewertung des Risikos und die 6kologische
Wertschitzung sind letztendlich ethische bzw. &sthetische Fragen, die gesellschaftlich verhandelt werden
miissen.* ( S.9)
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Bewertung ein Pfadvergleich (vgl. das Schema aus der Bossel-Studie im Anhang des
Berichtes, S.), der sehr komplex, aufwendig, vieldimensional und fiir Nicht-Experten sehr
uniibersichtlich (vgl. Beitrag Albrecht) ist und der zum SchluB doch auch nur darauf
hinausliefe, wo die grundlegenden Dissense der Kontrahenten in leitbildabhingiger
Bedarfsfeststellung und Bewertungsskala liegen. Das ginge im Prinzip doch auch ohne den
aufwendigen TA-Prozefl durch den Versuch einer politische Analyse der an der politischen
Kontroverse beteiligten Koalitionen, ihrer ,,Uberzeugungssysteme* und ihrer politischen
Willensbildung. (vgl. Beitrag Fischbeck, Hohlfeld sowie Kockelkoren und Albrecht im
Anhang)!6

Die Studiengruppe entschied sich fiir ein exemplarisches Vorgehen am Beispiel der
Pflanzenziichtung aus praktischen Griinden (es konnte zum grofen Teil auf schon erhobenes
Material und eine vorhandene Zusammenstellung im Sinne einer Sekundéranalyse
zuriickgegriffen werden),!7 um ein Dialogexperiment der beschriebenen Art durchzufiihren.

2. Der konzeptuelle Rahmen der Studiengruppenarbeit: begrifflich-systematische
Vorklirungen

Auch in der Wissenschaftsphilosophie hielt sich lange - wie in der Debatte iiber Chancen und
Risiken der Gentechnologie - die Pro-Contra-Struktur in der Interpretation der
Wissenschaftsgeschichte. Es gibt - so war die gingige Meinung - wahre und falsche
Aussagen. Es gibt objektive Kriterien, um eindeutig zwischen ,,wahr und ,falsch*
entscheiden zu konnen. In der Geschichte iiberleben die Theorien und Gedankengebédude, weil
sie ,,wahr* sind. Alle anderen bleiben auf der Strecke, wenn sie ,falsifiziert” (Popper) werden
konnten. Spitestens jedoch seit Thomas Kuhns Kritik an der Idee dieses linearen und
kumulativen wissenschaftlichen Fortschritts in seiner ,,Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen““!8 verbreitete sich die Auffassung, daB auch wissenschaftliche Theorien und
Erklarungsmuster (,,Paradigmen‘) immer in eine soziale und intellektuelle ,,Konkurrenz auf
dem Gebiet des Geistigen*“!® eingebettet sind, in welcher verschiedene Paradigmen um die
Meinungsfiihrerschaft ringen und dafiir wissenschaftliche, ideologische, 6konomische und
soziale Ressourcen mobilisieren.

Der Wissenschaftstheoretiker Imre Lakatos prézisierte das Kuhnsche Konzept in seiner
,Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme®.29 Diesem Konzept gemiB
instruiert ein wissenschaftliche Erkldrungsideal oder Leitbild ein Forschungsprogramm. Aus
dem Leitbild werden in Ansehung eines theoretisch zu erkldrenden Phidnomenbereiches

16 Diese Uberlegung stellt in ihrer Konsequenz die aufwendigen TA-Verfahren in Frage, waren jedoch nur
aufgrund der gemachten Erfahrung nachtriglich moglich Wahrscheinlich sind solche Verfahren manchmal
notig, um iiberhaupt des ,,Pudels Kern* der Dissense freizulegen.

17 R. Hasse, R. Hohlfeld. P. Nevers, W.Ch. Zimmerli,1994: Die Technologisierung der Biologie.

18 Thomas Kuhn,1973
19 Mannheim, 1981
20 vgl. 1. Lakatos, 1994
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Erkldrungsprinzipien und Fundamentalgesetze hergeleitet, die als ,,Direktiven* oder ,,regula-
tive Ideen dienen, um theorierelevante Tatsachen herzustellen?!. Sie konstituieren den
Lharten Kern® des Forschungsprogrammes, welcher durch spezielle Gesetze und
Rahmenbedingungen (dem ,,Schutzgiirtel*“ des Programmkerns) erweitert werden kann. Diese
werden so formuliert und gewdhlt, dal der ,harte Kern* bei empirischen Einwidnden nicht
aufgegeben werden muf3, sondern geschiitzt und verteidigt werden kann.

Auch die politische Wissenschaft griff in der Politikfeldanalyse nach ihrer ,kognitiven
Wende*“ auf das Konzept der Konkurrenz von intellektuell koordiniert handelnden
,Denkkollektiven* oder politischen Koalitionen zuriick, um die kognitiven Komponenten der
Handlungskoordinierung von Koalitionen in politischen Konfliktfeldern erfassen zu konnen.
Die politischen Wissenschaftler bildeten ihre Kategorien nach dem Modell der
,Methodologie“?2. So wird in Analogie zu den Komponenten des ,,Forschungsprogramms®
von einem gemeinsamen Uberzeugungssystem (,,belief system*) gesprochen, welches sich
aus einem ,,Hauptkern®, einem ,,Policy Kern* und ,,sekundédren Aspekten* zusammensetzt.
Mit Hilfe des Uberzeugungssystems als Orientierungsrahmen konnen dann Akteure
koordiniert werden, auch, wenn die Handlungen einzelner Akteursgruppen in der Koalition
nicht immer aufeinander abgestimmt sind. Das schlieit nicht aus, daB sich einzelne Gruppen
von Akteuren in der Koalition auf bestimmte Aufgaben spezialisieren und so ihre eigenen
(Unter)-Uberzeugungssysteme herausbilden.

Um Koalitionen und Uberzeugungssysteme zu rekonstruieren, werden Idealtypen zum
Zwecke der politischen Analyse gebildet, die zunéchst nichts iiber deren Wirkméchtigkeit in
der politischen Konkurrenzsituation aussagen. Das ,,Leitbild* als geschiitzter Bestandteil des
Hauptkernes enthdlt neben seiner Handlungsorientierung immer auch einen gewissen
Uberschuf} an politischer Rhetorik und Utopie, ist immer auch eine ‘selfulfilling prophecy’
der gesamten politischen Koalition.23

Um das theoretischen Grundgeriist zum Zwecke einer Analyse der Koalitionen im politischen
Subsystem Agrarpolitik zu spezifizieren, soll das allgemeine Schema der Politikfeldanalyse
zunichst auf die allgemeine Forschungs- und Technologiepolitik bezogen werden. Folgende
Kategorien sollen die Komponenten des Hauptkerns (,,fundamentale normative und
ontologische Axiome‘24) kennzeichnen?3:

Naturbild,

21 H.Tetens, Wissenschaftstheoretischer Fortschritt, in: Inhetveen, Kotter (Hrsg.), 1994
22p, Sabatier, Advocacy-Koalitionen, in Heretier (Hrsg.) 1993.

23
Vgl. D. Barben, Genese, in: Dierkes (Hrsg.) 1997

18 Vgl. Karen Gloy, Das Verstiandnis der Natur, 1995 und K.M. Meyer-Abich, 1997, Vom Baum der
Erkenntnis, der den Begriff , Erkldrungsideal* bevorzugt
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wissenschaftliches Erklidrungsideal oder Leitbild,
gesellschaftliches Naturverhiltnis (Grundhaltung gegeniiber der Natur),

Technikideal, technisches Leitbild.

Zum Policy Kern mochte ich die Strategie und Ziele des politischen Gesamtprogrammes
rechnen sowie die der wissenschaftlichen und technischen Unterprogramme im Feld der
Forschungs- und Technologiepolitik. Der Policy Kern des gesamten Politikfeldes, also das,
was den Koalitionen gemeinsam ist und als industriegesellschaftlicher Konsens gelten kann,
soll durch den Begriff ,,Wissenschaft als Produktivkraft 26 gekennzeichnet werden, anders
ausgedriickt: mit der Strategie der Verwissenschaftlichung von Technik.2’ Die
Uberzeugungssysteme der Koalitionen in diesem Politikfeld grenze ich aufgrund ihrer
Unterschiede im Haupt- und Policy Kern voneinander ab. Diese Typenbildung erfolgt
zunichst hypothetisch und muf ihre ,,Stimmigkeit* in der empirischen Rekonstruktion unter
Beweis stellen. Ich kann dabei auch auf die Idee verschiedener Pfade in der Energie - und
Agrarpolitik zuriickgreifen, die in einem Spektrum von ,.harter - “ bis ,,sanfter Technologie®,
von ,,anthropozentrisch* bis ,,physiozentrisch* angeordnet wurden,?8 und charakterisiere die
wichtigsten Koalitionen in der Forschungs- und Technologiepolitik durch folgende
Uberzeugungssysteme:

(1) Konstruktions (Engineering)-ldeal

Nach dem Engineering-Ideal ist das Bild von der Natur ein vom Menschen konstruiertes und
konstruierbares. Die Erkldarung der Welt ist ihr Machen.

Das Ziel der Wissenschaft ist erreicht durch die Synthese des Objektes aus elementaren
Bausteinen. Erkenntnis (Erkldrung) und Erfindung werden &dquivalent; ,Factum et verum
convertuntur* (Vico). Fiir dieses Erklarungsideal ist das instrumentelle Konnen entscheidend,
nicht das Erkennen der Strukturen und Gesetze der Wirklichkeit.

Welt und Natur werden zum Objekt der intervenierenden, beherrschenden und
konstruierenden Ergreifung der Wirklichkeit ,bis an die Grenzen des iiberhaupt
Moglichen*.29

26 Den Begriff verwende ich hier synonym mit dem englischen Begriff der ,.science based industries; vgl. H.
Schnidelbach

27Vgl. G. Bohme; W.van den Daele, W. Krohn, 1978, Die Verwissenschaftlichung von Technologie.

28 ygl. K.M. Meyer-Abich, B. Schefold,1981, Wie mochten wir in Zukunft leben und die ,,Bossel-Studie*(s.
Anhang zu diesem Bericht, S.); auf der Skala anthtropo- bis physiozentrisch ordnet sie P.Kockelkoren, in
seiner Studie ,,Von pflanzlichen zu planzenwiirdigem Leben* (s. Anhang zu diesem Bericht) an, der eine
etwas andere Abgrenzung vornimmt und zusétzlich einen vierten Typus, den des Partizipanden , ins Spiel
bringt. Diesen Typus beschreibt auch H.J. Fischbeck in seinem Beitrag. Da er in der
Studiengruppendiskussion nur am Rande vorkam und auch in deer politischen Debatte kaum eine Rolle
spielt, verzichte ich an dieser Stelle auf seine Beschreibung.

29§, Bacon, Neu-Atlantis,in: Heinisch (Hrsg.), 1960 S. 205.
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Das Technikideal schlieBt unmittelbar an des wissenschaftliche an: Auf der Basis einer
wissenschaftlichen Konstruktionsanleitung als ‘Prototechnik’ wird eine universelle
Technologie mit einem unbegrenzten Potential fiir beliebige Varianten méglich.

(2) Experimentelles Erkldrungsideal und Finalisierung

Erkenntnistheoretische Grundlage (Naturbild) ist die Uberzeugung, daB die Strukturen der
Wirklichkeit ,,objektiv* erkennbar sind; die erkannten Strukturen und Gesetze spiegeln die
Wirklichkeit wider und sind Teil einer wahren Erkenntnis. Ziel und Ideal des
wissenschaftlichen Bemiihens sind die Entdeckung der Realitét, nicht ihre Erfindung - im
Unterschied zum instumentellen Erklirungsideal des Engineering.30

Das Naturverhiltnis wird bestimmt durch eine gezielte Intervention in den zu erkldrenden
Gegenstand gemidll den Regeln der experimentellen Kausalforschung (experimenteller
Interaktionismus). Eine gezielte Beeinflussung und Variation in den Grenzen der Natur sind
erlaubt und moglich.

Auf der Basis reifer Theorien (,,Grundlagenforschung®) ist eine Verwissenschaftlichung der
Technik oder Praxis als ,,Anwendung der Waissenschaft® moglich, die auch als
»Theoretisierung® der Technik oder Zweckbindung (,Finalisierung®) der Wissenschaft
beschrieben werden kann.3!

(3) Kontextualistisches (holistisches) Erkldrungsideal

Den beiden bisher beschriebenen Uberzeugungssystemen und Leitbildern, denen eine
reduktive, von der Alltagssituation abstrahierende, ,,ex-situ“-Erkenntnisform32 zu eigen ist,
steht ein Uberzeugungssystem gegeniiber, dessen Hauptkern der morphologisch-
phianomenologische Erkenntnistyp bildet. Dieser Typ ist - wie die Wissenssoziologie ihn
treffend kontrastiert hat - ,,eine Analyse im Elemente der Anschauung, die der urspriinglichen
Gliederung des Gegebenen nachgeht. Sie tastet es in seinem konstitutiven Aufbau ab, ohne es
zu zerstiickeln.*33 Die Phinomene werden ,,in situ® beschrieben und analysiert und in ihrem

30 Fiir den Zweck der Analyse der Handlungorientierung dieser Koalition ist es unerheblich, welcher
berechtigten erkenntnistheoretischen Kritik diese ,,Metaphysik des Realismus® unterliegt und inwieweit sie
lediglich eine unreflektierte instrumentelle Vernunft darstellt. Entscheidend ist, daf diese
Grundiiberzeugung das Handeln der Akteure befliigelt und begrenzt - im Unterschied zur Vision des ,,bis
an die Grenzen des iiberhaupt Moglichen®. Dies ist nicht das Leitbild des ,,Objektivisten“bei seinen
Eingriffen in die Natur.

31 g, Bohme, W. van den Daele. W. Krohn, In Diederich (Hrsg.) 1974,Finalisierung.
32 In der Molekularbiologie ist dafiir das Reagenzglas oder die Petrischale das Symbol.
33 K. Mannheim, in. Stehr (Hrsg.) 1981, S.359
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Naturzusammenhang erfaflit. Im Unterschied zum Laborwissen beriicksichtigt dieses Leitbild
die Einbindung der Phinomene in ihre Kontexte; es ist hochgradig ,.kontextualisiert*.34

3. Ubersicht der Beitriige und ihre Relevanz fiir den Dialog der Gruppe

Bei der Definition der grundlegenden Uberzeugungssysteme lieR die Gruppe sich von einer
hollidndischen Vorarbeit leiten und anregen (J. Kockelkoren, ,,Pflanzenwiirdiges Leben*), die
bisher schwer zuginglich war und wenig bekannt ist, sowie von der ein wenig in
Vergessenheit geratenen ,,Bossel-Studie. Daher wurden sie in ihren wesentlichen Teilen in
den Anhang des Berichtes aufgenommen.

Die Idee divergierender Grundeinstellungen und politischer Koalitionen wird von H. J.
Fischbeck “Haltungen im Umgang mit der Natur® aus seiner Perspektive ausgebreitet, der
auch die Leitbilder und Produktionsweisen der ,realsozialistischen DDR in seine
Betrachtung einbezieht.

Einen Zugang zu einer Definition von Koalitionen nach politischen Priferenzen beschreibt S.
Albrecht in seiner ,,Okologie transgener Nutzpflanzen® (Anhang).

R. Hohlfeld versucht in seinem Beitrag ,,Konkurrierende Koalitionen und Leitbilder in
Pflanzenziichtung und Landwirtschaft®, die wichtigsten Koalitionen und
Uberzeugungssysteme in der Pflanzenziichtung in der gegenwirtig sich abzeichnenden
Entwicklung zu kennzeichnen.

Die verschiedenen Zuginge, Koalitionen und politische Uberzeugungssysteme (Albrecht,
Kockelkoren, Fischbeck, Hohlfeld) zu rekonstruieren, sind auch Ausdruck eines
wissenschaftlichen Pluralismus, der zur Zeit dieses Feld der technologiepolitischen Analyse
beherrscht. Auch die ErschlieBungsarbeiten und die analytische Bestandsaufnahme der
Gruppe waren durch eine solche Pluralitit gekennzeichnet. Diese Differenzen in den
Zugiéngen zur Analyse und Rekonstruktion konnten auch durch intensive Gruppendiskussion
nicht tiberwunden werden.

H. P. Diirr zeigt in seinem Beitrag Das Netz des Physikers: ,Reflexionen eines
Quantenphysikers iiber die Grenzen naturwissenschaftlicher Objektivitit®, wie selbst in der
,harten* Physik die Uberzeugung von einem durchgingigen Determinismus in den exakten
Wissenschaften aufgegeben werden mul3. Die theoretische Erkldarung der Natur ist abhéngig
von der ,,Maschenweite* , mit der sie von den ,,Netzen* der Wissenschaftler eingefangen
wird. Diese Uberlegungen bereiten die Idee eines Pluralismus der Theorien und Konzepte in
der Naturforschung vor.

34 Vgl. W. Bon8, R. Hohlfeld, R. Kollek, 1992, Wissenschaft im Kontext.
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Speziell fiir die Pflanzenziichtung wird dieser Pluralismus historisch durch die Beitrige von
P. Nevers und G. Fischbeck vorgefiihrt, so daf} die ganze historisch Vielfalt der Optionen in
der Pflanzenziichtung entworfen wird. Sie wird durch eine ethnobotanische Notiz von P.
Hanelt abgerundet und ergénzt.

Den politischen und 6konomischen, in Europa eher uniibersichtlichen Kontext sich wandelnder
Leitbilder in der Agrarpolitik, in welchen die wissenschaftlichen ,,Fortschritts“bemiithungen und
Leitbilder eingebettet sind, zeigt V. Beusmann in seinem Beitrag , Agrarpolitische
Rahmenbedingungen und landwirtschaftliche Leitbilder* auf.

Aus S. Albrechts Beitrag ,,TA zur Pflanzenziichtung als Instrument des Pfadvergleichs* wird vor
allen Dingen die enorme Komplexitit und Vielschichtigkeit eines solchen Verfahrens der
vergleichenden wissenschaftlichen Analyse der Folgen und ihrer Bewertung ersichtlich, ein
Verfahren, welches in der Gruppe auch nicht bis zum Ende praktiziert werden konnte. Hier ging
uns einfach die ,,Puste aus®. - aber vielleicht geht es ja auch ohne diesen Aufwand (vgl. S.10
dieser Einleitung).

Die in Kapitel 5 folgenden Beitrige befassen sich mit einer Weichenstellung in der
Pflanzenziichtung, die aufgrund einer sich abzeichnenden Anndherung in der Gruppe die
Diskussion immer wieder beherrschte: Die Vermeidung der Folgen einer ,,High impact- high
yield“-Intensivlandwirtschaft durch den Ubergang zu einer ,dauerhaft zukunftsfihigen
(,,nachhaltigen‘‘) Produktionsweise, wie sie nach dem Umweltgipfel in Rio 1991 als Forderung
in die internationale Diskussion eingebracht wurde. F. Koechlin und B. Tappeser betrachten in
ithrem Beitrag ,,.Die neue Orientierung: Wege zur Nachhaltigkeit in Pflanzenziichtung und —
biotechnologie** dieses Thema aus der Sicht praktizierender Okologinnen und fiihren in die Idee
der Nachhaltigkeit ein35; K. Miintz versucht , die Beitriige der Gentechnologie zu einer
ressourcensparenden und kontextsensiblen Pflanzenzenziichtung auszuloten und unterbreitet
»sein“ Angebot zur Nachhaltigkeit . U. Gayken und F. Spanakakis versuchen das gleiche mit
einem die konventionellen und die gentechnischen Verfahren vergleichendem Blick.

J. Kopfmiiller problematisiert in seinem Beitrag ,,Ungel0ste Problem der Sustainability-Idee* die
unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten des Begriffes der Nachhaltigkeit (Anhang).

Der letzte Beitrag dieses Berichtes von M. Dreyer und B. Gill ,Die Vermarktung transgener
Lebensmittel* , der in der Studiengruppe aus Zeitgriinden nicht diskutiert werden konnte, geht
der Frage nach den politischen Rahmenbedingungen nach, unter denen die ,,LLabor“dialoge im
,wirklichen Leben* fortgesetzt werden - eine Frage, die in der Gruppendiskussion immer wieder

35 auch dieser Beitrag konnte, wie auch der von Dreyer /Gill aus Zeitgriinden in der Gruppe nicht mehr
diskutiert werden, war aber geplant und wird aus Griinden der Vervollstindigung des Spektrums an
Positionen der beteiligten Studiengruppenmitglieder aufgenommen.
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als Frage nach den ,,realen Machtverhiltnissen* gestellt wurde. Der Beitrag lotet angesichts des
Angebots an ,,Genfood“ die Chancen einer ,,Verbraucherdemokratie im Kontext von
Globalisierung und Individualisierung aus.

Fast alle Beitrdge des Hauptteiles und des Anhanges haben den Status von
,Diskussionspapieren* und sollen zu weiteren Uberlegungen und Verbesserungen anregen.

Ich danke allen Mitgliedern der Studiengruppe sowie den eingeladenen Autoren und
Autorinnen fiir ihre Mitarbeit, Miihe und die Bereitstellung der Beitrige.
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2. Hans-Peter Diirr

Das Netz des Physikers: Reflexionen eines Quantenphysikers iiber die
Grenzen naturwissenschaftlicher Objektivitét

zuerst erschienen unter: Die unbelebte und belebte Materie: Ordnungsstrukturen
immaterieller Beziehungen. Physikalische Wurzeln des Lebens, in: H.P.Diirr/ F.-A. Popp/ W.
Schommers (Hrsg): Elemente des Lebens. Naturwissenschaftliche Zugdnge-Philosophische
Posititonen, Zug/Schweiz, 2000, S. 179-208

1. Einfiihrende Bemerkungen

LaBt sich die Biologie letztlich vollig auf die Chemie oder gar auf die Physik zuriickfiithren?
Eine solche Frage zu stellen, erscheint zundchst berechtigt. Denn bei der unserer
Naturwissenschaft eingeprigten analytischen Betrachtungsweise, die das Grofere aus dem
Kleineren zu erkldren versucht, wird gewohnlich angenommen, daf sich die Phinomene des
Mesokosmos, unserer gewohnten Lebenssphire, in unmittelbarer Abhéingigkeit und als Folge
der GesetzméiBigkeiten des Mikrokosmos deuten lassen. Dariiber hinaus wiirden wohl viele
Biologen angesichts der groBen Bedeutung der Molekularbiologie, diese Frage prinzipiell
auch positiv beantworten. Obgleich Molekiile und Atome ‘Objekte’ sind, iiber die ein
Physiker gut Bescheid weill und deshalb verldBliche Aussagen machen kann, folgt daraus
allerdings nicht, da} deren spezielle Vorstellungen einem Biologen sehr viel weiter helfen.
Denn beim Aufstieg vom Mikrokosmos zum Mesokosmos werden die urspriinglichen
Eigenschaften der ‘Bausteine’ weitgehend verdeckt und treten durch ihr kompliziertes
Zusammenspiel nunmehr in qualitativ stark veridnderter Form in Erscheinung. Ein Physiker
wiirde deshalb, so wird vermutet, einem Biologen wohl kaum etwas fiir eine Erkldrung
Interessantes anbieten konnen, was er nicht besser und einfacher von einem Chemiker lernen
konnte.

Dies mag durchaus so sein, aber sicher ist dies nicht. Die Physik hat ndmlich im ersten Drittel
dieses Jahrhunderts einen tiefgreifenden Wandel erfahren, der meines Erachtens in seiner
vollen Bedeutung von den Biologen bisher kaum wahrgenommen worden ist. Wenn wir uns
deshalb die Frage stellen, ob die Biologie letztlich auf die Physik zuriickfiihrbar sei, so
miissen wir zundchst die Gegenfrage stellen: Welche Physik ist hier gemeint? Die alte
klassische, mechanistische Physik oder die neue, holistische Quantenphysik? Meine
Vermutung ist ndmlich, dal unsere Ausgangsfrage nur dann positiv beantwortet werden kann,
wenn wir uns dabei ganz wesentlich auf die neue Physik und die von ihr aufgedeckten, im
Vergleich zu unseren gewohnten Vorstellungen, andersartigen Zusammenhangsverhiltnisse
der Natur beziehen.

Es ist dieses radikal verinderte neue Weltbild der modernen Physik, das aus meiner Sicht
auch in der heute dominant naturwissenschaftlich ausgerichteten Biologie eine entsprechend
verdanderte Sichtweise - mit den damit verbundenen neuartigen und hochst eigenartigen
Fragestellungen und Aussagen - nach sich ziehen konnte. Ich mochte dabei betonen, dal es
sich bei der neuen Physik nicht einfach nur um einen Paradigmenwechsel im Sinne des von
Thomas Kuhn in seinem Buche “The Structures of Scientific Revolutions" (Kuhn 1962)
geprigten Begriffes handelt. Denn die alten Erkenntnisse und Beschreibungen erlangen im
Rahmen der neuen Vorstellungen bei einer geeignet vergroberten Sichtweise ihre frithere
Bedeutung zuriick, wenn auch in einer eigentiimlich -eingeschrinkten Form. Die
Beschrinkung besteht darin, dafl, um eine umfassende Beschreibung der Phidnomene zu
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gewihrleisten, eine Beschreibung in einem Paradigma nicht ausreicht, sondern notwendig
durch komplementédre Beziehungsstrukturen ergénzt werden muf}, die nur in einem anderen,
mit dem ersteren im Widerspruch stehenden Paradigma ausgedriickt werden konnen.

Die Nichtvereinbarkeit der komplementédren Paradigmen macht deutlich, daf3 eine Darstellung
in dem einen oder anderen Paradigma streng genommen gar nicht der eigentlichen Situation
angemessen ist, also aus dem Kuhn‘schen Betrachtungsmuster hinausfiihrt. Denn es ist hier
nicht so, wie bei Kuhn, daf} ein altes Paradigma durch ein neues verdriangt wird, weil dadurch
empirische Unvertrdglichkeiten vermieden werden konnen oder wesentliche Sachverhalte
genauer erfalit oder vielleicht nur einfacher durchschaubar werden.

Dies klingt zunichst reichlich paradox. Um die sich darin abzeichnende Problematik besser zu
verdeutlichen, mochte ich an einem einpridgsamen Gleichnis des englischen Astrophysikers
Sir Arthur Eddington ankniipfen. Dieses Gleichnis soll zunéchst ein besseres Verstdndnis
dafiir vermitteln, auf welche Weise die ‘Wirklichkeit der Naturwissenschaft’, die als ein
Wissen iiber eine objektivierbare, dingliche Realitdt aufgefaBt wird, in Beziehung steht zu
einer im Hintergrund vermuteten ‘eigentlichen Wirklichkeit’, was immer wir darunter
verstehen wollen.

2. Die Parabel von Eddington

In seinem 1939 erschienenen Buche ,,The Philosophy of Physical Sciences" vergleicht
Eddington den Naturwissenschaftler mit einem Ichtyologen, der das Leben im Meer
erforschen will. Dieser wirft dazu sein Netz aus, zieht es an Land und priift seinen Fang nach
der gewohnten Art eines Wissenschaftlers. Nach vielen Fischziigen und gewissenhaften
Uberpriifungen gelangt er zur Entdeckung eines Grundgesetzes der Ichtyologie: ,,Alle Fische
sind groBer als fiinf Zentimeter!* Er bezeichnet diese Aussage als Grundgesetz, da sie sich
ohne Ausnahme bei jedem Fang bestitigt hatte. Dem kritischen Einwand eines Neugierigen,
eines ,,Metaphysikers®, der die grundsitzliche Bedeutung dieses Grundgesetzes mit dem
Hinweis auf die 5cm-Maschenweite des Netzes bestreitet, begegnet der Ichtyologe
unbeeindruckt mit dem Hinweis: ,,Was ich mit meinem Netz nicht fangen kann, liegt
prinzipiell auBerhalb fischkundlichen Wissens, es bezieht sich auf kein Objekt der Art, wie es
in der Ichtyologie als Objekt definiert ist. Fiir mich als Ichtyologen gilt: Was ich nicht fangen
kann, ist kein Fisch.*

Bei der Ubertragung dieses Gleichnisses auf die Naturwissenschaft entspricht dem Netz des
Ichtyologen das gedankliche, methodische und experimentelle Riistzeug sowie die
Sinneswerkzeuge des Naturwissenschaftlers, die dieser benutzt, um seinen Fang zu machen,
d.h. naturwissenschaftliches Wissen zu sammeln, dem Auswerfen und Einziehen des Netzes
die naturwissenschaftliche (experimentelle) Beobachtung.

Das Gleichnis des Ichtyologen ist selbstverstdndlich zu einfach, um die Stellung des
Naturwissenschaftlers und seine Beziehung zur Wirklichkeit angemessen zu beschreiben.
Aber das Gleichnis ist doch differenziert genug, um wenigstens die wesentlichen Merkmale
einer solchen Beziehung zu charakterisieren.

Das Netz soll die Verengung und Qualitdtsinderung symbolisieren, welche die eigentliche
Wirklichkeit - was immer wir darunter verstehen wollen - erfihrt, erstens, durch die Art und
Weise ‘guter’ Beobachtungen, wie sie in unseren Experimentalhandbiichern definiert sind,
zweitens jedoch durch unsere Vorstellungen und unsere spezielle Art zu denken, was
wesentlich auf Unterscheiden, Analysieren, Fragmentieren basiert. Was die Verengung
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anbelangt spielt das Netz etwa die Rolle des Kuhn'schen Paradigmas. Es bezeichnet
gewissermallen ein Netz von ‘Vorurteilen’, von expliziten und impliziten Primissen, denen
wir alle unsere Wahrnehmungen bei unserer Beschreibung unterordnen. Sie dienen uns als
Referenzsystem, das wir notwendig fiir eine Beschreibung bendtigen und definieren,
insbesondere auch die Bedingungen, unter denen wir ein Experiment durchfiihren.

Bei dieser Sichtweise bewirkt das Netz immer eine Art Projektion einer hoherdimensional
ausgepragten Wirklichkeit. In der Regel geht das Kuhn‘sche Paradigma jedoch dariiber
hinaus, weil es, um einfachere und geschlossenere Darstellungen zu ermdglichen, geeignete
Néherungen bevorzugt, wodurch Qualititsinderungen auftreten. Die etwa durch das
geozentrische und heliozentrische Weltsystem charakterisierten unterschiedlichen Paradigmen
sind in diesem Sinne nicht nur verschiedene Projektionen derselben eigentlichen Wirklichkeit,
sondern hier bestehen, wegen der unterschiedlichen Beschleunigungskrifte, auch qualitative
Unterschiede. Andererseits entspricht dem Paradigmenwechsel von der mesoskopischen,
phidnomenologischen zur statistischen, am Mikroskopischen orientierten Beschreibung der
Thermodynamik mehr dem Wechsel von Projektionen mit unterschiedlicher Aussagekraft
aber vertriglichen Inhalten.

Aus diesem Grund ist der Naturwissenschaftler im Eddingtonschen Gleichnis nur
unzureichend charakterisiert. Er sollte eher mit einem weit intelligenteren Ichtyologen
verglichen werden, der mit immer besseren und raffinierteren Netzen - insbesondere mit
solchen kleinerer Maschenweite - fischt, um Schritt um Schritt zu einer genaueren und
vollstidndigeren Erfassung der Wirklichkeit zu kommen. Dies spiegelt sich ja auch deutlich in
der Geschichte der Naturwissenschaft wider. Auch war es letztlich ja gerade die Moglichkeit
verschiedener Fangmethoden, die in der modernen Physik unmifverstindlich auf den
Projektionscharakter der ‘physikalischen Wirklichkeit’ hingewiesen hat. Aber dies war nur
der unwichtigere Teil der Lektion, die uns dabei von der modernen Physik, die
Quantenphysik, erteilt wurde.

So offenbart sich z.B. ein Elementarteilchen, etwa ein Elektron, bei einer
Beobachtungsmethode als Teilchen, bei einer anderen als Welle, also in zwei génzlich
verschiedenen Formen und - was nun das eigentlich Uberraschende und Neue war - in zweti,
im Sinne der herkdmmlichen Objektvorstellung, sogar unvertriglichen Formen. Es gibt hier
also kein objekthaft vorstellbares Etwas, das ‘eigentliche Elektron’, gewissermallen ein
‘Wellikel’, von dem das ‘Partikel’ und die “Welle’ nur zwei verschiedene - durch die spezielle
Beobachtungsmethode erzwungene - Projektionen darstellen. Es tritt beim Fangen
gewissermallen auch eine Qualititsdnderung auf.

Das Eddingtonsche Netz-Gleichnis greift hier also wesentlich zu kurz. Denn diese
Qualitédtsidnderung ist von anderer Art als in den von Kuhn beschrieben Fillen, die davon
herriihren, daB3 bei ihnen der Giiltigkeitsbereich der jeweiligen Paradigmen unzuldssig
tiberschitzt wird und dadurch Widerspriiche auftreten. Die Quantenphysik erweist sich
demgegeniiber als in sich konsistent, nicht widerspriichlich. Sie kann der Schwierigkeit der
Qualitdtsinderung nur entkommen, in dem sie die Existenz von ,,Objekten*, etwa dem Fisch
im Eddington‘schen Gleichnis, opfert. Das Netz, das die Beobachtung charakterisiert, miif3te
dann eher mit einem ‘Fleischwolf” verglichen werden, in den oben die ‘eigentliche’, nicht
mehr objekthaft deutbare Wirklichkeit eingefiittert wird und aus dem als Ergebnis unten
objekthaft deutbare ‘Wiirstchen’ herauskommen, deren spezielle Form nichts mit der
‘eigentlichen Wirklichkeit’ oben zu tun haben, sondern je nach der verwendeten Endscheibe
des Fleischwolfs (Art der aktiven Beobachtung und nicht nur einer passiven Betrachtung)
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anders - und moglicherweise widerspriichlich - ausfallen werden. In diesem Sinne 146t sich
der Ubergang von der klassischen zur modernen Physik - entsprechend dem Wechsel der
Metapher vom Netz zum Fleischwolf - nicht mehr einfach als Paradigmenwechsel im Sinne
von Kuhn charakterisieren.

Diese Bilder sollen deutlich machen, dafl der Naturwissenschaftler wohl verschiedene Netze
oder Fanginstrumente (oder Fleischwolfe) zur Wirklichkeitserfassung besitzt, da3 jedoch -
und dies ist fiir die grundsitzliche Angemessenheit des Netzgleichnisses fiir die
Naturwissenschaft wichtig - jede Beobachtung, trotz aller Raffinessen bei ihren Methoden,
prinzipiell immer irgendeine Einschriankung und Auswahl erzwingt. Das Elektronenbeispiel
zeigt dariiber hinaus, da3 durch Kombination verschiedener Beobachtungen sich auch die
‘eigentliche’ Wirklichkeit nicht durch Zusammenbau der Projektionen synthetisieren 1a6t,
sondern dies nur durch die abstrakte Kombination zweier, fiir unser fragmentierendes Denken
und unsere objekthafte Anschauung unvertriglich erscheinender, komplementdrer
Paradigmen moglich wird. Hier deutet sich schon an, dal die Wirklichkeit nicht mehr
‘materialistisch’ als ein objektivierbares ‘System’ betrachtet werden kann, sondern daf3 ihr
‘relationalistisch’ eine allgemeinere, nur aus Beziehungen generierte Struktur zugeordnet
werden muB.

3. Offnung des klassischen Rahmens durch die moderne Physik

Die aus den physikalischen GesetzmiBigkeiten des Mikrokosmos gewonnenen Erkenntnisse
und die daraus notwendig gewordenen SchluBfolgerungen iiber die fundamentalen Strukturen
der Wirklichkeit sind fiir uns schwer verstindlich, weil sie sich nicht mit den Vorstellungen
decken, die wir aus unseren Erfahrungen in unserem tdtigen Umgang mit unserer Lebenswelt,
dem Mesokosmos, gewonnen haben. Diese Vorstellungen gehen von einer unabhingig von
uns existierenden &dulleren Welt aus, einer aus materiellen ‘Objekten’ in einem
dreidimensionalen Raum aufgebauten Realitit. Diese Realitédt verwandelt sich in der Zeit nach
festen Gesetzen, wie sie in eindrucksvoller Form von der klassischen Physik beschrieben
werden und erlauben insbesondere, aus der Kenntnis eines Zeitschnitts, z.B. dem
gegenwirtigen Zustand der Welt, prinzipiell vergangene Konfigurationen ermitteln und
zukiinftige Ereignisse prognostizieren zu konnen.

Konkret geschieht dies so, dal der gegenwirtige Zustand als ein Ensemble einer groflen
Anzahl von nicht mehr weiter zerlegbaren, strukturlosen und unzerstorbaren Bausteinen, etwa
»Atomen‘ oder ,,Elementarteilchen®, aufgefa3t wird, die in der Zeit mit sich identisch bleiben
und, aufgrund ihrer naturgesetzlich geregelten Wechselwirkungen, mit der Zeit ihre
Anordnungen im Raum auf exakt determinierte Weise verdndern. Bei dieser prinzipiellen
Argumentation bleibt selbstverstindlich unberiicksichtigt, da solche Rekonstruktionen in
jedem praktischen Fall wegen unserer ungenauen Kenntnis der umfassenden und
komplizierten gegenwirtigen Realitit und, noch einschrinkender, wegen eingeprigter
Instabilitidten (chaotische Systeme) nur ungeniigend gelingen. Die Zeit als eine lineare
Abfolge nicht-koexistenter Realititen wird ohne weitere Deutung von Anfang an vorgegeben.
Das zeitlich Unverédnderliche, das ‘Beharrende’ (was die Abfolge ignoriert) spielt in unserer
Wahrnehmung und Beschreibung eine besondere Rolle und wird von uns unmittelbar als
‘Materie’ begriffen. Die zeitlich unverdnderlichen Bausteine der Materie verbiirgen
gewissermallen bei dieser klassischen Vorstellung die zeitliche Kontinuitit unserer Welt, sie
sorgen fiir die ‘Notwendigkeit’ zukiinftiger Existenz.
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Die moderne Physik sieht dies ganz anders. Nach den Vorstellungen der Quantenphysik gibt
es das Teilchen im alten klassischen Sinne nicht mehr, d.h. es gibt streng genommen keine
zeitlich mit sich selbst identischen Objekte. Es gibt damit im Grunde auch nicht mehr die fiir
uns so selbstverstindliche, zeitlich durchgiingig existierende, objekthafte Welt. Keine noch so
genaue Beobachtung aller Fakten in der Gegenwart reicht prinzipiell aus, um das zukiinftige
Geschehen eindeutig vorherzusagen, sondern diese erdffnet nur ein bestimmtes
Erwartungsfeld von  Moglichkeiten, fiir deren Realisierung sich  bestimmte
Wahrscheinlichkeiten angeben lassen. Das zukiinftige Geschehen ist in seiner zeitlichen
Abfolge nicht mehr determiniert, nicht mehr eindeutig festgelegt, sondern es bleibt in
gewisser Weise offen.

Das Naturgeschehen ist dadurch kein mechanistisches Uhrwerk mehr, sondern hat den
Charakter einer fortwdhrenden kreativen Entfaltung. Die Welt ereignet sich gewissermal3en in
jedem Augenblicke neu nach Mallgabe einer ‘Moglichkeitsgestalt” und nicht nach reiner
Willkiir, eines ‘anything goes’. Die Wirklichkeit, aus der sie jeweils entsteht, wirkt hierbei als
eine Einheit im Sinne einer nicht-zerlegbaren ‘Potentialitdt’, die sich auf vielféaltig mogliche
Weisen realisieren kann, sich aber nicht mehr streng als Summe von Teilzustinden deuten
laBt. Die Welt ‘jetzt’ ist nicht mit der Welt im vergangenen Augenblick materiell identisch.
Nur gewisse Gestalteigenschaften (Symmetrien) bleiben zeitlich unverdndert, was
phidnomenologisch in Form von Erhaltungssitzen - wie den Erhaltungssitzen fiir Energie,
Impuls, elektrische Ladung, usw. - zum Ausdruck kommt. Doch prdjudiziert die Welt ‘im
vergangenen Augenblick’ die Moglichkeiten zukiinftiger Welten auf solche Weise, daf bei
einer gewissen vergroberten Betrachtung, es so erscheint, als bestiinde sie aus Teilen und als
ob bestimmte materielle Erscheinungsformen, z.B. Elementarteilchen, Atome ihre Identitit in
der Zeit bewahren. Materie erscheint erst sekunddr, gewissermallen als geronnene
Potentialitit, als geronnene Gestalt.

Zur Beschreibung physikalischer Phinomene kann die moderne Physik nicht mehr von der
klassischen Vorstellung von Teilchen als Grundbausteine ausgehen, sondern ihre
‘Bauelemente’ sind ‘Elementarprozessoren’, komplexwertige, von Zeit und Ort abhingige
Feld-‘Operatoren’. Sie erzeugen im Raum gewisse Uberlagerungen von sich zeitlich
ausbreitenden korrelierten hochdimensionalen Wellenfeldern, Moglichkeitsfeldern, deren
Intensitidt die Wahrscheinlichkeit fiir eine objekthafte Realisierung mifit. Diese Intensitit ist
empfindlich abhingig von der relativen Phase der sich iiberlagernden Teilwellen.
VernachldfBigt man die durch die Phasenbeziehungen erzeugten Korrelationen, so erhilt man
die aus der klassischen Physik gewohnte Beschreibung eines Systems, z.B. von iiber den
Raum geeignet verteilten unabhiingigen objekthaften Teilchen. Durch eine solche (zunéchst
ungerechtfertigte) absichtliche Vergroberung erhilt man also in gewisser Weise die klassische
Beschreibung zuriick. Die Vergroberung besteht dabei nicht nur darin, dal die Korrelationen,
welche die Wirklichkeit zu einem nicht-zerlegbarem Ganzen macht, ignoriert werden - dies
mit dem Vorteil, da man nun getrost von ‘Teilen’ sprechen kann - sondern daf die dadurch
moglichen ‘Teile’ auch nur in einem vergroberten Sinne die Eigenschaften von klassischen
Teilchen haben. Sie sind entsprechend den Heisenberg’schen Unschirferelationen ,,unscharf*.
In der Beschreibung bevorzugt man deshalb nicht eine Darstellung in Form von
Massenpunkten sondern von ‘ausgeschmierten Teilchen’, wie sie etwa in den bekannten
Kalottenmodellen der Chemiker als Abbild der Elektronenverteilung in den Atomhiillen zum
Ausdruck kommen.

29



30

Vom Standpunkt der neuen Physik aus entsteht eine Beziehungsstruktur nicht nur durch
vielfiltige und komplizierte Wechselwirkungen der vorgestellten "Bausteine" (Atome oder
Molekiile), so etwa durch die elektromagnetischen Krifte der Atombhiille, sondern existiert
dariiber hinaus aufgrund der wesentlich innigeren und, fiir die Quantenphysik typischen,
holistischen Beziehungsstruktur. Sie verbietet uns strenggenommen, iiberhaupt sinnvoll von
Bausteinen, also von ‘Teilen’ eines Systems in der urspriinglichen Bedeutung zu sprechen.
Materie ist nicht aus Materie zusammengesetzt! Es gilt nicht mehr die Vorstellung, daf der
Stoff, die Materie das Primdre und die Beziehung zwischen dieser, ihre Relationen, Form und
Gestalt, das Sekunddire ist. Die moderne Physik dreht diese Rangordnung um: Form vor Stoff,
Relationalitdt vor Materialitdt. Es fdllt uns schwer, uns reine Gestalt, Beziehungen ohne
materiellen Triger vorzustellen. Das elektromagnetische Feld, das ohne materiellen Triger
(den vermuteten Ather gibt es nicht) den Raum erfiillt, ist eine solche immaterielle ‘Gestalt’,
gewissermalen ein formiertes Nichts, eine ganzheitliche, hochdifferenzierte Formstruktur, in
deren spezieller Differenzierung wir z.B. die fiir uns bestimmten Telephongespriche, die
Radio- und Fernsehprogramme, die Existenz und Beschaffenheit von Sonne, Mond und
Sternen und vieles, vieles mehr abtasten konnen. Oder ein anderes, vielleicht noch
anschaulicheres Beispiel: Eine Schallplatte etwa mit der Matthduspassion von Bach. Wir
horen eine Geige, ein Cello, ein Sopran, einen vielstimmigen Chor, ein differenziertes
Orchester. Wir nehmen die Schallplatte in die Hand und fragen uns: ,,Wo ist dieser Sopran?
Wir sehen auf der Platte nur eine spiralférmig aufgewickelte, verwackelte Rille. Auch wenn
wir ein Vergrolerungsglas oder ein Mikroskop zuhilfenehmen, werden wir den ‘Sopran’ nicht
finden. Der Sopran ist namlich in der Gestalt der Rille verborgen, in einer Beziehungsstruktur
verschliisselt. Die materielle Schallplatte ist dabei nur ein nebensichlicher, austauschbarer
Tréger, es konnte auch eine CD oder ein magnetisches Tonband sein.

Im Hinblick auf die allgemeine Quantenphysik ist der Schallplattenvergleich vielleicht
irrefiihrend, da bei der Schallplatte die genaue Positionierung der Rille insgesamt alle
Information fiir die Schwingungsform enthilt, die sich dann unserem Ohr als Tongestalt
erschlieft. Eine genaue Position nehmen wir als eine sich lokal verstirkende Uberlagerung
von sehr vielen Tonen, als Kurzkrach wahr, wie ihn ein Kratzer verursacht, wihrend ein
reiner Ton aus einer iiber die ganze Rillenlinge verteilten Form resultiert. Hier besteht also
eine Analogie zu der Partikel- und Wellenbeschreibung etwa eines Elektrons oder Photons in
der Quantenmechanik. In der allgemeinen Quantenphysik (mehr als ein ,, Teilchen®) ,,lebt* die
Gestalt in hoherdimensionalen Riumen, die nichts mehr mit dem 3-dimensionalen Raum
unserer begreifbaren Welt gemein hat, aber sehr wohl dort ,,Abdriicke* (Realisierungen)
hinterlaBt.

Es sollte an diesem Punkte vielleicht betont werden, daB eine Uberlagerung von
Quantenzustinden in gewisser Vergroberung (Vernachldssigung der Phasenbeziehungen)
nicht nur zum alten klassischen Teilchenbild zuriickfithrt, sondern bei einer anderen
Vergroberung, welche auf die Phasenbeziehungen (Kohirenz) achtet, auch die klassischen
Wellenphdnomene (wie etwa das elektromagnetische Strahlungsfeld) beschreiben kann. Die
den Quantenzustdnden eingeprédgte Teilchen/Welle Ambivalenz erscheint also nochmals im
makroskopischen Grenzfall in Form einer entsprechenden Dualitdt von klassischen Teilchen
und klassischen Wellenfeldern, also zwei komplementédren klassischen Paradigmen. Dieser
Aspekt konnte in der Biologie fiir die Frage der genetischen und epigenetischen
Determination in der Entwicklung von Organismen von Bedeutung sein (s. z.B. Strohmann
1997). Die Beziehung genetisch <--> epigenetisch konnte dann in gewisser Analogie zur
Beziehung ‘lokale materielle Struktur (lokale Auslenkung der Rille)’ <--> ‘durch Abspielen
horbare phidnomenologisch ausgeprigte Tongestalt (Verbiegungen oder ganzheitliche
Wellenform der Rille) bei unserem Schallplattenbeispiel gesehen werden.
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Quanten-Systeme, Systeme von vielen Quantenzusténden (,,Teilchen®) sind streng genommen
nicht mehr ‘Systeme’, sondern eine ganzheitliche differenzierte ProzeBstruktur.
Differenzierung erlaubt Unterscheidung, ‘Artikulation von Momenten’ (Rombach 1994), aber
nicht Aufteilung. Betrachtet man Quantensysteme ndherungsweise als Systeme, so sind diese
nicht nur hochkomplizierte, sondern hochkomplexe Systeme. Hierbei soll die Bezeichnung
"Komplexitit" zum Ausdruck bringen, dal solche Systeme sich iiberhaupt nicht mehr ohne
“ZerreiBBen’ irgendwelcher Verbindungen auf einfachere Systeme zuriickfithren lassen. Bei
ithnen gelingt also strenggenommen nicht mehr der fiir unsere Wissenschaft iibliche und
letztlich methodisch notwendige Reduktionismus. Die moderne Chaostheorie lehrt uns
dariiber hinaus, daf} bei eingeprigten Instabilitdten eine Nichtberiicksichtigung selbst winziger
Korrelationen das Ergebnis unzulidssig stark verfdlschen kann und damit eine solche
Reduktion auch nicht einmal ndherungsweise moglich wird.

War die Analyse eines Systems immer schon einfacher als die nachfolgende Synthese der an
seinen Teilen gewonnenen Einsichten, so wird die vollstandige Synthese des Gesamtsystems,
unter den Bedingungen der neuen Physik, zu einem noch weit schwierigeren und letztlich
sogar unmoglichen Unterfangen. Aus alter Sicht war nur notig, die Teile und ihre
Eigenschaften moglichst genau zu analysieren, zu denen auch die von ihnen ausgehenden
Kraftwirkungen gehorten. Bei der Synthese mufte dann nicht nur die Materie der Teile
addiert, sondern zusitzlich die von diesen ausgehenden Kraftwirkungen geeignet iiberlagert
werden. Bei einer grolen Zahl der Teile konnte dies leicht zu einem extrem komplizierten
Problem auswachsen, das aber prinzipiell 16sbar blieb und in der Regel auch praktisch durch
statistische Methoden bewiltigt werden konnte.

Die der Quantenphysik zugeordnete Statistik ist jedoch eine Stufe raffinierter als die iibliche
Statistik, die wir im Falle unzureichender Kenntnis der Sachverhalte anwenden. Denn die
Quantenstatistik basiert auf der ‘Sowohl/Als auch’-Potentialitdt und nicht einer unscharfen
‘Entweder/Oder’-Realitdt. Im Gegensatz zu der uns gewohnten Wahrscheinlichkeit, die alle
Werte von Null (Unmoglichkeit) bis Eins (GewiBheit) annehmen kann, ist die Potentialitéit der
Quantenphysik nicht positivwertig. Sie kann (komplexwertig) "wellenartig" von +1 bis -1
variieren und bei Uberlagerung von m