Der offene und freie Diskurs
als Voraussetzung verantwortlicher Wissenschaft*

von Dieter Deiseroth

1. Die CUDOS-KTriterien

Vor mehr als 60 Jahren hat der US-amerikanische Wissenschaftssoziologe Robert Mertor?
funf Kriterien formuliert, die als normative Imperative an wissenschaftliche Forschung der
Sache nach breite Zustimmung gefunden haben: Communalism®, Universalism®,
Disinterestedness’, Originality® und Scepticism’.

Auf ihnen beruhen bis heute zu einem nicht geringen Teil der Nimbus und die Reputation, auf
die sich wissenschaftliche Forschung zu stiitzen vermag. Diese Normen (nach ihren
Anfangsbuchstaben: CUDOS) werden as Kriterien , guter Wissenschaft® gemeinhin als
pragend fur die ,academic sciences' verstanden. Mit ihrer Gewahrleistung soll erreicht
werden, dass Forschungsergebnisse zuverlassig, unverzerrt und tunlichst intersubjektiv
Uberprifbar gewonnen werden. Einer der zentralen Imperative ist dabei, dass sie einem
offenen und freien Diskurs ausgesetzt sein sollen, der prinzipiell unabgeschlossen ist.

Die CUDOS-Kriterien sind auf das Zie fokussiert, ,objektive® und ,richtige®
Forschungsdaten zu gewinnen. Sie richten sich am Idea ,wertfreier Erkenntnis® aus. Die
Kritik, die insbesondere in erkenntnistheoretischer Hinsicht an einem solchen
Wissenschaftsverstandnis gelibt wird, Uberrascht deshalb nicht.

Zu konstatieren ist, dass wissenschaftliche Forschung in der Alltagspraxis diesen Kriterien —
vorsichtig ausgedrtickt - nicht immer gentigt. Empirische Studien® gelangen fur die Realpraxis
von Wissenschaft gar zu der Schlussfolgerung, der Wissenschaftsprozess orientiere sich de
facto weithin gerade nicht (mehr) an diesen funf normativen - und somit letztlich
kontrafaktischen - Standards. Vorherrschend seien vielmehr ,Gegennormen®  wie
.particularism®  (Ausrichtung auf Teilaspekte statt auf Universalitét), ,secrecy”
(Geheimhaltung), ,solitariness® (Ausrichtung auf Solitérinteressen) und ,organized
dogmatism“ (organisierter Dogmatismus statt Offenheit). Manche sprechen deshab bereits
von "post-academic science”. Und in der Tat: Im modernen Forschungsprozess sind im
Rahmen diessr "new mode of knowledge production” Forschungsobjekte und

! Erweiterte schriftliche Fassung des Statements zur Internationalen Konferenz "Einstein weiterdenken” vom 14.
— 16.10.2005 in Berlin (Forum 1 am 15.10.2005), in: St. Albrecht, R. Braun, Th. Held (Hrsg.), Einstein
weiterdenken. Wissenschaft — V erantwortung — Frieden, Berlin 2006

2 Robert Merton, Die normative Struktur der Wissenschaft (erschienen unter dem Titel ” Science and Technology
ina Democratic Order”, in: Journal of Legal and Political Sociology 1 (1942), S. 115 ff), nachgedruckt in: ders.,
Entwicklung und Wandel von Forschungsinteressen, Frankfurt 1985, S. 86 ff

3 allgemeine Zugéanglichkeit, Offentlichkeit

4 Universalitét, Allgemeingultigkeit

5 Uneigenniitzigkeit, keinem Interesse verpflichtet

6 Originalitat, einen spezifischen Erkenntnisfortschritt bringend

7 organisierter Skeptizismus, Unabgeschlossenheit und Offenheit, dem fortwdhrenden Zweifel und der
Erkenntnis verpflichtet, dass der Erkenntnisprozess prinzipiell nie abgeschlossen ist und fortwahrender Kritik
und Weiterentwicklung bedarf

8Vdl. z.B. I.I. Mitroff, Norms and counter-normsin a select group of the Apollo moon scientists. a case study of
the ambivalence of scientists, in: American Sociological Review, 39 (1974), S. 579 — 595; ders., The Subject
Side of Science: A Philosophical Inquiry into the Psychology of the Apollo Moon Scientists. Amsterdam
(Elsevier), 1974; M. Mulkay, Norms and ideology in science, in: Social Science Information 15(1976), S. 637 -
656



Forschungsprozesse zunehmend jedenfalls davon gepragt, sich darauf einstellen zu mitissen,
ob, wie und von wem Ressourcen zur Verfigung gestellt werden. Wissensproduktion entsteht
mehr und mehr im Kontext von Anwendung und Nitzlichkeit.’

Dennoch sind die CUDOS-Kriterien nach wie vor durchaus von Relevanz. Vor alem haben
se as normative Vorgaben enen heuristischen Wert. Sie stellen ein  begriffliches
Instrumentarium dar, um Defizite des realen Wissenschaftsprozesses zu identifizieren und im
Hinblick auf notwendige Verénderungen konstruktiv zu kritisieren.

Konstatiert werden muss freilich: Bel den CUDOS-Kriterien gerét unzureichend in den Blick,
dass jede wissenschaftliche Tétigkeit und ihre Ergebnisse Auswirkungen haben, fur den
Einzelnen, aber auch fir die Gesellschaft. Dabel geht es vor alem um Fragen der
, berufsethischen Verantwortung®.

2. Elemente ,,verantwortlicher Wissenschaft“

Verantwortliche Wissenschaft muss gerade in unseren modernen Risikogesellschaften
insbesondere folgende Implikationen und Konsequenzen von Forschung und Wissenschaft in
den Blick nehmen:

(1) die ,Labor- und Freiland-Risiken, also die von der forschenden Téatigkeit selbst
ausgehenden (zumeist unbeabsichtigten) Risiken und Gefahren fur Leben, Gesundheit
und Umwelt;

(2) die so genannten ,Missbrauchsrisken®, aso die Gefahren und Risiken der
»missbréuchlichen®* Verwendung und Nutzung der Resultate wissenschaftlicher
Forschung und Entwicklung fir wichtige Rechtsgiter wie Leben, Gesundheit,
friedliches Zusammenleben, demokratische und rechtsstaatliche Strukturen, natirliche

9 Wenn z.B. Wissenschaftler vorzugsweise dann berufen werden, wenn sie externe Finanzierungsguellen fir
Forschungsprojekte zu mobilisieren verstehen, also Uber gute Kontakte zu potentiellen Geldgebern und
Mittelverwaltern verfiigen, hat dies Auswirkungen auf die Inhalte von Forschungstatigkeit und damit letztlich
der Forschungsprozesse und der -ergebnisse. Nicht nur die Art der Auswahl von Forschungsprojekten wird
prajudiziert. Es entstehen auch entsprechende strukturelle Abhéngigkeiten. Potentielle Forschungsergebnisse
werden mehr und mehr nach auRerwissenschaftlichen, z.B. 6konomischen Kriterien beurteilt. Vor alem in
naturwissenschaftlichen Disziplinen transformieren sich Forschergruppen oder gar ganze Ingtitute in
unternehmerische Einheiten, wenn sie nicht gar eigene Unternehmen grinden und sich auf dem Markt
kommerziell betétigen; dabei wird wissenschaftliche Erkenntnis direkt in Unternehmungen des Entdeckers oder
Forschungsleiters oder in Unternehmen, an denen sie beteiligt sind, 6konomisch verwertet und kapitalisiert. In
den USA, wo dieser Prozess seit langerem im grofen Malle im Gange ist, ist von der neuen Figur des
"entrepreneur scientist” die Rede. Mit der “Uneigennitzigkeit” im Sinne der Mertonschen CUDOS-Kriterien
wird es dann zumindest schwierig. Zugleich verstérkt sich aufgrund einer Veranderung der
Finanzierungsstrukturen und deren Okonomisierung der Einfluss der Geldgeber und der an der Verwertung der
Forschungsergebnisse Interessierten auf die Wahl der Forschungsschwerpunkte und die Forschungspfade.
Wolfgang Liebert sieht hinter diesen Entwicklungen einen normativen Wandel im Bereich akademischer
Forschung, der politisch gewollt sei: Die Forschungsinstitute und die Forschenden "werden gelockt, indem ihnen
die Friichte des Okonomisierungsprozesses schmackhaft gemacht werden, und sie werden geschoben, indem
durch Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen fir eine augenscheinliche Alternativliosigkeit des
Prozesses gesorgt wird.” Davon ist nicht nur der Bereich der Naturwissenschaften betroffen. Selbst
" 6konomieferne” — Disziplinen bleiben davon nicht verschont. Fur die ” postmoderne” Entwicklung hin zu einer
Okonomisierung der ”post-academic sciences’ oder gar zu “entrepreneur scientists’ mogen - jedenfalls
vordergriindig - ékonomische und gesellschaftliche Zwénge oder zumindest ein entsprechender Problemdruck
sprechen. Man muss sich allerdings Uber die Konsequenzen dieser Entwicklung klar zu werden versuchen, und
zwar nicht nur im Interesse der individuellen Freiheit der in den Forschungsinstituten tétigen einzelnen Forscher,
sondern gerade auch im Hinblick auf die Inhalte des - nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Grundgesetzes "freien” - Forschungsprozesses und seiner Ergebnisse. Vgl. dazu u.a. Wolfgang Liebert,
Wissenschaft jenseits der Wertfreiheitshypothese, in: Hans-Jurgen Fischbeck/Jan C.Schmidt, Wertorientierte
Wissenschaft, Berlin 2002, S. 61 ff (68) unter Berufung auf die Verdffentlichungen von Henry Etzkowitz, The
norms of entrepreneural science. Cognitive effects of the new university-industry linkage, in: Research Policy,
27 (1998), S. 823 ff, sowie Etzkowitz, Academia, interrupted: normative change in science. In: The Journal of
Science and Health Policy, Vol. 1/No. 1, 2000, S. 1 ff



Lebensgrundlagen, ©kologisches Gleichgewicht, Entwicklungschancen kunftiger
Generationen sowie

(3) die so genannten Folgelasten, also nachteilige Neben- oder Folgewirkungen sozialer,
Okologischer, wirtschaftlicher, rechtlicher oder ethischer Art bel der praktischen
Umsetzung, Anwendung und Weiterentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Entwicklungen.

Davon kann und darf sich kein Wissenschaftler freizeichnen und freistellen, etwa unter
Berufung auf

= die Trennung der Verantwortungsbereiche von Erkenntnisgewinnung (Erforschung)
einerseits sowie der Anwendung und Nutzung ihrer Ergebnisse andererseits,
»  Sachzwang”-Argumente (z.B. Zwange des wissenschaftlichen oder dkonomischen
Wettbewerbs),
= die mangelnde oder jedenfalls schwierige Voraussehbarkeit der direkten und
indirekten Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse (individuelle Uberforderung)
und/oder
» die relative Bedeutungslosigkeit des individuellen Beitrages (,nur ein kleines
Réadchen”; ,, wenn nicht ich, dann andere").
Jeder/jede am FuE.-Prozess Beteiligte hat nach Mal3gabe seiner personlichen Méglichkeiten
eine Garantenpflicht und berufsethische Verantwortung (,,professional responsibility”), und
zwar in dreifacher Hinsicht™:
» zur forschungsbegleitenden Reflexion (,Mitbedenken* der direkten und indirekten
Folgen der Forschung und der Nutzung ihrer Ergebnisse),
= zur kritischen Beteiligung am wissenschaftsinternen und 6ffentlichen Diskurs Uber
Risiken und Gefahren der von ihm betriebenen und/oder fachkundig einschétzbaren
Forschung fir gravierende Rechtsgiter (vor alem Leben, Gesundheit, friedliches
Zusammenleben, demokratische und rechtsstaatliche  Strukturen, natirliche
Lebensgrundlagen, ©Okologisches Gleichgewicht, Entwicklungschancen kunftiger
Generationen)
= zur Klérung seiner Bereitschaft zur individuellen Verweigerung weiterer Mitwirkung
an konkreten FuE-Projekten be relevanten Risken oder Gefahren fir solche
gravierenden Rechtsguiter.

3. Relevanz und Nutzen des freien und offenen Diskurses in den
Wissenschaften

Voraussetzung fiir quantitative und qualitative Erkenntnisgewinne

Ein freler und offener wissenschaftlicher Diskurs ist letztlich unverzichtbar fur eine
Optimierung der Prozesse, in denen wissenschaftliche Erkenntnisgewinne erzielt werden
(sollen). Sowohl das wissenschaftliche ,Fact-Finding® as auch das Testen von
Forschungshypothesen und schliefdich das Erreichen wissenschaftlicher Entdeckungen sind in
hohem Male davon abhangig, dass die bisher in den scientific communities erzielten
Forschungsresultate grundsétzlich allen offen und frei zuganglich sind; anderenfalls musste
jede/r Forscher(in) immer wieder bei , Null* beginnen — was den FuE-Erkenntnisprozess
notwendigerweise stark hemmen wiirde.

10vgl. dazu ndher Deiseroth, Berufsethische Verantwortung in der Forschung, 1997, S. 23 ff



Ressourcenschonung

Stehen den Akteuren des Forschungsprozesses die Daten Uber den bisherigen Stand
wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht zur Verflgung, sondern missen sie jeweils erst (wieder
erneut) erarbeitet werden, so stellt dies letztlich auch eine gigantische Verschwendung von
Ressourcen dar. Denn es ist dann strukturell unvermeidlich, dass ,,das Rad immer wieder neu
erfunden” werden muss.

Uberpriifung der Validitit von Forschungsergebnissen und Erméglichung ihrer
Falsifizierung

Die free und offene Zuganglichkeit grundsdtzlich aler  wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse ist auch unverzichtbar dafir, dass ihre Validitét von anderen Uberprift
und getestet sowie erforderlichenfalls modifiziert oder verworfen werden kann. Die UNESCO
hat in ihrer “Empfehlung zur Stellung der wissenschaftlichen Forscher” '™ mit Recht
herausgehoben, dass die ungehinderte Mittellung von Ergebnissen, Hypothesen und
Meinungen ... zum Wesen des wissenschaftlichen Prozesses gehort und die (relativ — D.D.)
beste Gewéhr fir die Richtigkeit und Objektivitét der wissenschaftlichen Ergebnisse bietet”.

Erschwerung des Einflusses doktrinarer (amtskirchlicher, ideologischer pp)
Erkenntnisschranken (Ideologiekritik)

Historisch betrachtet musste sich Wissenschaft aus den Beschrénkungen kirchlicher
Bevormundung'® und obrigkeitsstaatlicher Begrenzungen'® befreien, um sich entfalten zu
kénnen. Der normative Imperativ der Fretheit und Offenheit wissenschaftlicher Forschung
knupft an diese kulturellen historischen Lernerfahrungen des Rationalismus und der
Aufklérung an.

Heute gilt zudem: Forschungseinrichtungen und ihr Personal arbeiten - zumal wenn sie unter
wirtschaftlichen  Verwertungszwangen agieren - auf der Basis  spezifischer
Interessenkonstellationen. Das in Forschungseinrichtungen erarbeitete Sachwissen ist nicht
nur notwendig an die sozialen Entstehungszusammenhange gebunden, sondern gleichzeitig
notwendig unvollstandig: Es ist keineswegs per se sichergestellt, dass innerhalb des Projekts
zugleich auch wichtige und wesentliche Informationen Uber Schwachstellen
(, Negativinformationen*) der erarbeiteten Forschungsstrategien, eingeschlagenen -pfade und
gewonnenen -ergebnisse sowie Uber maogliche Alternativen in hinreichendem Mal3e
“produziert” werden. Um so wichtiger ist es deshalb, Strukturen zu schaffen sowie
Mechanismen zu fordern und zu stérken, die einen mdglichst offenen “"freien Diskurs’
innerhalb der Forschungseinrichtung Uber Planung, Durchfihrung und Gestaltung der
Forschungsvorhaben ermoglichen und die ferner eine Abschirmung der Forschungsergebnisse
gegen allseitige Kommunikation nach innen und nach aulen reduzieren. **

11 Sie wurde beschlossen von der UNESCO-General-Konferenz am 23.11.1974; sie ist u. a abgedruckt in:
Bundestags-Drucksache 7/3963

12 Die amtskirchlichen "Behinderungen" etwa von Nikolaus Kopernikus, Galileo Galilei und René Descartes
waren keine unglucklichen Einzelfélle, sondern symptomatische Préazedenzfélle, vgl. dazu u.a. Hans Kiing, Der
Anfang aller Dinge, 6. Aufl. 2005, S. 19 ff m.w.N.; Tom Sorell, Descartes, Freiburg i.Br._ HerderVerlag (ohne
Jahr) S. 125 f; Peter Godman, Die Geheimen Gutachten des Vatikan, 2001/2006, S. 163 ff

13 vgl. dazu u.a. Henning Zwirner, Zum Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit, in: A6R 98, S. 313 (314 ff)
m.w.N.

14 vgl. dazu aus hermeneutischer Sicht H.-G. Gadamer, Historik und Sprache — Eine Antwort, in: Reinhart
K osselleck/Hans-Georg Gadamer, Historik, Sprache und Hermeneutik, Heidelberg 1990 (Erstdruck 1987): "Nur
dann, wenn wir uns der moglichen Gegensicht aussetzen, haben wir Chancen, Uber die Enge unserer eigenen
V oreingenommenheiten hinauszugelangen."



Gesellschaftliche Partizipation am wissenschaftlichen Diskurs iiber Risiken
und Gefahren

Unverzichtbar fiir verantwortlichen Risikodiskurs

Die Freiheit und Offenheit des wissenschaftlichen Diskurses ist auch unverzichtbar dafr,
dass Forschungsergebnisse und vor allem ihre Auswirkungen positiver und negativer Art
disziplinar, interdisziplindr sowie auf3erhalb der scientific communities diskutiert werden
konnen. Ein wirklicher Pluralismus wissenschaftlicher Arbeitsweisen und ein freer
wissenschaftlicher Kommunikationsprozess® sind nicht nur bedeutsam fur die individuelle
Fretheit des einzelnen Forschers, sondern zugleich auch Voraussetzung der
“Selbstreflektivitat” der scientific communities und der Gesellschaft insgesamt. Dazu gehort
gerade auch ein offener und repressionsfreier Umgang mit Dissens, also differierenden
wissenschaftlichen Konzepten, Vorgehensweisen und Interpretationsansdtzen. Wer auf
Schwachstellen, Riskken oder gar Gefahren von ihm kritisierter wissenschaftlicher
Forschungsstrategien und Forschungsergebnisse hinweist und dies im Sinne der CUDOS-
Kriterien dem offenen und offentlichen Diskurs zuganglich macht, darf nicht ausgegrenzt
oder gar existenziellen Risiken ausgesetzt werden. Wie sollte sonst den CUDOS-Kriterien
insbesondere des “communalism” und des “scepticism” Rechnung getragen werden? Hier
geht es um die sozidle, d.h. reale Basis der Freiheit der individuellen Wissenschaftler und
zugleich der Freiheit des wissenschaftlichen Prozesses. Von besonderer Bedeutung ist dies in
einer Entwicklungsphase, in der die Okonomisierung und damit die konomische Pragung des
Wissenschaftsprozesses  sowie  die  entsprechende  Verwertungsrelevanz von
Forschungsergebnissen eine immer stérkere Bedeutung gewinnen.

Demokratierelevanz

Es geht dabei auch um Demokratie, die as Fundamentalprinzip in nahezu allen modernen
Verfassungen verankert ist (in Deutschland: Art. 20 Abs. 1 GG). Demokratie setzt as
"Lebenselexier” einen mdglichst freien und offenen Kommunikationsprozess voraus, zu dem
insbesondere auch die "Freiheit” der MeinungsdulRerung (Art. 5 Abs. 1 GG) sowie die
"Freiheit” der Wissenschaft und Forschung (Art. 5 Abs. 3 GG) gehdren. Ein solcher freier
pluralistischer  Ansatz liegt letztich auch deshalb im  “wohlverstandenen
Gemeinwohlinteresse, well sich im Kréfteparallelogramm ... im Allgemeinen erst dann eine
relativ richtige Resultante herausbilden kann, wenn alle Vektoren einigermalien kréftig
entwickelt sind.” *® Dies gilt gerade auch fir den Bereich von Wissenschaft und Forschung.
Das Grundrechtsgebot der "Freiheit” von Wissenschaft und Forschung impliziert ihre
Offenheit. Niemand darf von der Kommunikation im Wissenschaftsprozess ausgeschlossen
werden.

Haftungsrelevanz

Die prinzipielle Offenheit und Transparenz des wissenschaftlichen Diskurses, insbesondere
die Publizierung und Zuganglichkeit auch negativer Forschungsergebnisse (z.B. Uber die mit
bestimmten Entwicklungen verbundenen Risiken und Gefahren) ist auch von grof3er Relevanz
fur die Geltendmachung und Durchsetzung spéterer Haftungsanspriiche im Falle der
Realisierung dieser Risiken, aso des Eintritts von Schaden.

15 Die Aussage zur Unverzichtbarkeit eines freien Kommunikations-Prozesses negiert allerdings nicht, dass es
durchaus rechtliche Grenzen der Forschung selbst gibt und geben darf; dies ist innerstaatlich eine Frage des
Verfassungsrechts; Grenzen ergeben sich im deutschen Verfassungsrecht etwa aus dem Gebot zum Schutz der
menschlichen Wirde (Art. 1) und dem Verbot, das friedliche Zusammenleben der Volker zu stéren (Art. 26
Abs.1 GG).

16 vgl. BVerfGE 69, 315 ff, 346



4. Behinderungen des freien und offenen Diskurses in den
Wissenschaften

Behinderungen des  wissenschaftlichen Diskurses  konnen  vier Bereiche
(, Gefahrdungszonen®) betreffen:*’

(1) den Prozess der Generierung und Entstehung wissenschaftlicher Daten

(2) die Verfugung und Kontrolle tiber wissenschaftliche Daten

(3) ihre (ungehinderte) Verbreitung

(4) ihre (unverféschte) Rezeption
Von einer direkten Behinderung des wissenschaftlichen Diskurses soll im Folgenden
gesprochen werden, wenn durch das Handeln oder Verhalten einer Einzelperson, einer
sozialen Gruppe oder Institution auf einen oder mehrere dieser Bereiche zielgerichtet mit der
Absicht einer Be- oder Einschrankung eingewirkt wird.
Eine indirekte Behinderung liegt vor, wenn die Entstehung, die freile Verfligung, die
ungehinderte Verbreitung und/oder die unverfélschte Rezeption wissenschaftlicher Daten
durch soziale Arrangements oder Strukturen eingeschrénkt werden, die dem (finanziellen,
karriereorientierten, burokratischen, ideologischen) Interesse einer Einzelperson, einer
sozidlen Gruppe oder Institution dienen; solche Effekte kdnnen z.B. auch durch eine
unsichere Rechtdage bewirkt werden.
Die Mechanismen und Methoden der direkten oder indirekten Forderung oder Behinderung
des freilen und offenen wissenschaftlichen Diskurses sind dabel viefdtig, wie die
nachfolgende Problemskizze — bezogen auf die vier genannten Gefahrdungszonen - erkennen
|&sst.

Einwirkungen auf die Generierung und Entstehung
wissenschaftlicher Daten

Beschrankungen des freien und offenen wissenschaftlichen Diskurses sind gerade in dieser
"Geféhrdungszone®, in der es um die "Produktion” wissenschaftlicher Daten geht, vor allem
struktureller Art; ein konkretes aktives Eingreifen in die "Freiheit” von Forschung ist so
vielfach nicht unmittelbar sichtbar. Sie resultieren zum Beispiel aus fehlendem oder geringem
Interesse an bestimmten Forschungsprojekten mangels hinreichend positiv eingeschétzter
kaufkraftiger Nachfrage nach den entsprechenden FUE-Ergebnissen/Produkten.
Dies kann etwa der Fall sein, wenn die Ausgaben fur ein Forschungsvorhaben in der
Pharmazie voraussichtlich sehr hoch wéren, die Zahl der Erkrankten, fur die das dabei zu
erwartende Pharmazeutikum verkauft werden konnte, und der damit zu erwartende
Absatzmarkt jedoch relativ beschrénkt. Aus diesem Grund sind mit hinreichenden
offentlichen Forschungsmitteln ausgestattete - non-profit-orientierte - Universitéten und
Forschungseinrichtungen von unverzichtbarer Bedeutung.
= Das Entstehen und Gewinnen bestimmter Forschungsdaten kann auch dadurch

behindert werden, dass sie von den die Forschungen finanzierenden Stellen as

Okonomisch eher negativ eingeschétzt werden. Solche dkonomischen Interessen an

fortbestehenden Forschungsdefiziten (,areas of ignorance®) konnen etwa

wissenschaftliche Arbeiten Uber die Wirkungen von Tabak, Asbest, umsatzstarker

pharmazeutischer Produkte oder gentechnisch veranderter Organismen betreffen.

= Die Einwirkungen erfolgen dabel in aler Regel durch (negative) Entscheidungen Uber
die Bereitstellung entsprechender finanzieller Mittel, durch Nicht-Eréffnung oder

17 Die nachfolgenden Ausfihrungen knipfen an frihere eigene Studien (u.a. Deiseroth, Berufsethische
Verantwortung in der Forschung, 1997, sowie Untersuchungen von Brian Martin an, vgl. u.a. Suppressing
Research Data: M ethods, Context, Accountability, and Responses, in: Accountability in Research, Vol. 6, 1999,
pp. 333 - 372



Schlief3ung von bestimmten Forschungseinrichtungen und/oder durch eine gezielte

Personal politik
Eine spezielle Form der Be- und Verhinderung der Gewinnung von Forschungsdaten stellt
auch das nicht selten anzutreffende Bemihen von Unternehmen oder auch Regierungsstellen
dar, sich vor Forschungsprojekten, die den eigenen Bereich zum Gegenstand haben und deren
Design und Ergebnisse sie nicht hinreichend abschéazen und kontrollieren konnen,
abzuschirmen; dies betrifft u.a. den Zugang zu Dokumenten und Archiven, aber auch andere
Formen negativer Kooperationsbereitschaft (Kontaktverbote fir Mitarbeiter; Ablehnung von
Interviews, Fragebogen etc.).

Beispiel 1:

In der Tabakindustrie ist sei den 1960er Jahren aufgrund vorliegender Forschungsergebnisse
bekannt, dass Nikotin abhéngig macht, dass Passivrauchen auch fir Nichtraucher
krebserzeugend ist und dass dem Zigarettentabak Geschmacksstoffe und andere Additive
zugesetzt sind, um das Rauchen angenehmer zu machen und um Suchtverhalten auszul Gsen.
Der Biochemiker Jeffrey Wigand, friherer Leiter der Forschungsabteilung von Brown &
Williamson, einer Tochterfirma von British American Tobacco, enthillte, dass die
Tabakindustrie in den USA lange Jahre bewusst darauf verzichtete, die bis zu 600
Zusatzstoffe, die dem Zigarettentabak zugesetzt wurden/werden, auf ihre toxische Wirkung
hin zu untersuchen.'® Sie setzte bewusst auf ,areas of ignorance®, aus ersichtlich
Okonomischen Interessen.

Beispiel 2:

Prof. Water Dontenwill, der Leter des Forschungsinstitutes der deutschen
Zigarettenindustrie, verdffentlichte 1973 im angesehenen ,Journa of the National Cancer
Institute” einen Artikel Uber die Ergebnisse eigener Forschungen, in dem er darlegte, dass
Hamster (zum Teil bosartige) Kehlkopftumore entwickelten, wenn sie Zigarettenrauch
inhalierten. Aul3erdem gab er die Ergebnisse seiner Forschungen auf einer Pressekonferenz
bekannt. 1980 berichtete der britische Rundfunksender BBC, dass Prof. Dontenwill, damals
50 Jahre alt, in einem geheimen Treffen des VdC (Verband der Cigarettenindustrie) mit 1,6
Mio. DM, dem Aquivalent eines 10-Jahresgehaltes, abgefunden wurde; das bis dahin von ihm
geleitete Forschungsinstitut wurde aufgelost und durch eine ,unabhangige” Agentur zur
Finanzierung von Forschungen ersetzt.*

Beispiel 3:

Ein beredtes Zeugnis Uber diese Art der Forschungsbehinderung bei der Generierung von
Forschungsdaten legt auch der ,Fall Pusztai“ ab. Nachdem sich der mehrfach preisgekronte
schottische Wissenschaftler Arpad Pusztai in einer Fernsehsendung im August 1998
offentlich Gber von seiner Forschergruppe durchfiihrte Laborversuche zu den Wirkungen der
Verfitterung von gentechnisch veranderten Kartoffeln®® auf die Gesundheit von Ratten

18 vgl. dazu u.a. Helmut Geist/Peter Heller/John Waluye, Rauchopfer. Die todlichen Strategien der Tabakmultis,
2004, S. 35

19 Der Vorsitzende des VdC, Dieter van Specht (BAT Deutschland), erklérte dazu: ,, Das Hauptmotiv war die
Tatsache, dass das Institut in Bezug auf Rauchen und Gesundheit die einzige Stimme der Industrie war.
Professor Dontenwills unkooperative und autoritére Haltung machte esdem VdC (und der Industrie) unmdglich,
seine Ansicht zu diesen Themen zu vertreten.” Vgl. dazu die Einzelnachweise in Geist/Heller/Waluye,
Rauchopfer, aa.O., S. 44 f

20 Pusztai hatte das Gen, das die Erbinformationen fir den Aufbau des so genannten Schneegléckchen-Lektins
»Galanthus Nivalis Agglutinin® (GNA), eines Eiweil3stoffes, der die Schneeglockchen-Pflanze vor
Schadinsekten schiitzt, in Kartoffeln implantiert, um sie ebenfalls gegen Schéadlinge resistent zu machen. Das
Ziel von Pusztais Untersuchungen war, Forschungsdaten zu sammeln, mit denen die gesundheitliche
Unbedenklichkeit solcher GNA-haltiger Genkartoffeln belegt werden sollte. Vgl. dazu u.a. Stollorz. Gen-Food:



gedul3ert hatte und dies bei der Community der an der Genforschung interessierten Kreise und
Unternehmen sowie beim britischen Premierminister Blair heftige — negative - Reaktionen
ausgelost hatte, wurde sein Labor geschlossen und er selber monatelang zum Schweigen
veranlasst.

Beispiel 4:

Konkrete Anhaltspunkte fur die strukturellen Auswirkungen, die die jeweilige Art der
Forschungsfinanzierung auf die Generierung und damit die Inhate von
Forschungsergebnissen hat oder jedenfalls haben kann, ergeben sich aus einer von Michael
Hartmann u. Kollegen von der Med. Fakultét der Uni Jena erarbeiteten Studie (in: ,British
Journal of Cancer”, Bd. 89, S. 1405): Von der Industrie geforderte Studien kamen auffallend
oft zu dem Ergebnis, das jeweils verwendete und untersuchte Verfahren in der Krebsmedizin
sei kostenglinstig. Bel Untersuchungen, die von nicht-profitorientierten Sponsoren finanziert
wurden, war dies wesentlich seltener der Fall.**

Ahnliche Befunde erbrachte eine Studie einer Arbeitsgruppe um Bodil Als-Nielsen vom
Zentrum fr klinische Forschung der Universitét in Kopenhagen (in: Jaman, Bd. 290, S.
921).* Die Forscher fanden heraus. (1) Die Bewertung der Studienresultate zu den
Wirkungen von Arzneimitteln hangt mal3geblich von der Art des Sponsors ab. Handelte es
sich bel diesen um ein Pharmaunternehmen, gelangten die Studienleiter viel eher zu einer
positiven, das untersuchte Materia beginstigenden Schlussfolgerung, as wenn das Geld von
einem nicht auf Gewinn ausgerichteten Institut stammte. (2) Bei von Unternehmen
gesponserten Studien wurde das geprifte Medikament zudem weitaus haufiger als Therapie
der Wahl empfohlen.

Beispiel 5

Einer Forschergruppe an der Fachhochschule Dusseldorf, die die Geschichte der
LAriserung*, also der Entziehung und Konfiszierung des Eigentums und Vermdgens
judischer Mitburger in der Zeit vor 1945 im Rheinland sowie die Entwicklung der
Rickubertragung des ,arisierten* Vermdgens nach 1945 an Hand der Akten der nordrhein-
westfdlischen Finanzbehdrden untersuchen und in  einer offentlichen Ausstellung
dokumentieren wollte, wurde der Zugang zu den Akten verweigert. Gerechtfertigt wurde dies
mit Grinden des , Datenschutzes®: Nutznief3er und Tater der , Arisierungen” sollten so vor
offentlicher Darstellung und Kritik geschitzt werden. Erst nach lautstarken Protesten in der
Offentlichkeit und damit einhergehenden Debatten im Landtag gestattete das NRW-
Finanzministerium schliefdlich, dass die Forscher Zugang zu den archivierten Akten
erhidten.?®

Einwirkungen auf die Verfiigbarkeit und Kontrolle von Forschungsdaten

Hierbei geht es darum, dass wissenschaftliche Daten unter Verschluss und Kontrolle gehalten
werden, damit AuRenstehende und die Offentlichkeit keine Moglichkeit haben, von ihnen
Kenntnis zu erhalten.

Von besonderer Bedeutung sind bereichsspezifische Regeln®* der Geheimhaltung von
Forschungsergebnissen im Bereich des Militdrs und der ,Sicherheits’-Behorden.

Streit um  Testlicken bei der Zulassung, Sendemanuskript des WDR vom  22.3.1999
(http://www.wdr.de/tv/service/kostprobe/kp_sarchiv/1999/03/22_2.html )

21vgl. FAZ 17.12.2003, S. N 2

22 vgl. FAZ vom 17.12.2003, S. N 2

23vgl. dazu Wolfgang Dressen, Betrifft Aktion 3: Deutsche verwerten jidische Nachbarn. Berlin 1998

24 vgl. dazu u.a. W. Gellhorn, Security, Loyality, and Science, Ithaca: Cornell University Press,1950; H.C.
Relyea, Silencing Science: National Security Controls and Scientific Communication. Norwood, New Jersey:
Ablex, 1994; Albert H. Teich, Unwiederholbare Experimente. Wie der Krieg gegen den Terror die US
Wissenschaft ruiniert, in: Siidd.Zeitung v. 5.5.2003



Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang etwa auf das Rechtsinstitut des ,, Geheimpatents®,
das es ermoglicht, durch behordliche Anordnung bel Strafandrohung sicherzustellen, , fir eine
Erfindung ..., die ein Staatsgeheimnis ... ist,” ... jede Veréffentlichung® zu untersagen.?
Aber auch be nicht-patentierten  Forschungsergebnissen  kénnen  strafrechtliche
Geheimhaltungsvorschriften die frele Verfigung Uber sie empfindlich behindern. Werden
dabei die gewonnenen Forschungsdaten ,klassifiziert”, aso formlich bestimmten
Geheimhaltungsstufen zugeordnet, drohen bei ihrer Offenbarung strafrechtliche Folger?® etwa
wegen Landesverrrats. Sofern die Strafbarkeit — wie in der tradierten und im Grundsatz nach
wie vor geltenden US National Security Decision Directive 189 (NSDD-189)%’ - auf die
Offenbarung , klassifizierter* Daten beschrénkt wird, ist das strafrechtliche Risiko immerhin
noch relativ kalkulierbar.?®

Im Gefolge des ,9/11“ sind hier jedoch etwa in den USA gravierende Anderungen
eingetreten. Diese aktuelle Entwicklung im Rahmen des , Kriegs gegen den Terror® kommt
signifikant in Art. 892 des,,Homeland Security Act” vom November 2002 zum Ausdruck, das
den US-Prasidenten erméchtigt und beauftragt, auch , nicht klassifizierte Informationen, die
die nationale Sicherheit beeintrachtigen konnen, zu identifizieren und ihre Nichtverbreitung
sicherzustellen*.?® Auf die fiir den Wissenschaftsprozess damit verbundenen Gefahren hat im
Januar/Februar 2003 in den USA eine Gruppe von leitenden Wissenschaftlern, darunter die
Herausgeber einiger wichtiger Fachzeitschriften, in einer Stellungnahme unter dem Titel
, Statement on Scientific Publication and Security eindringlich hingewiesen. *°

Vidfach wird selbst die Existenz von ,, Geheimforschung“ geheim gehalten. In den USA ist
alerdings bekannt, dass bereits Ende der 1990er Jahre allein das Pentagon Uber ein geheimes
Budget von mehreren Milliarden US-Dollars verfiigte.®! Die Reaktionen auf ,9/11“ haben in
diesem Bereich der Geheimforschung, die offentlicher Kritik kaum zugénglich ist, zu einer
drastischen Erhdéhung der Budgetausgaben gefiihrt, nicht nur in den USA.

Die freie Verfligbarkeit von Forschungs- und Entwicklungsdaten kann auch durch staatliche
Exportkontrollen erheblich beschrénkt werden. Betroffen ist davon vor alem  der
grenziberschreitende Transfer von Information und Technologie. In den USA geschieht dies
etwa durch die Export Administration Regulations, die die Ausfuhr und Uberlassung von auf
der Commerce Control List aufgefuihrten Dual-Use-Technologien ohne behordliche Erlaubnis
verbieten.3* Aber auch das deutsche AuRenwirtschaftsgesetz (AWG) unterwirft in § 45 Abs. 2
AWG die Weitergabe von ,nicht algemein zuganglichen Kenntnissen“ Uber die Fertigung
bestimmter im AWG genannter Waren, Technologien, technischer Daten und technischer
Verfahren an bestimmte Auslander einer Genehmigungspflicht. ,, Allgemein zugénglich* sind
zwar wissenschaftliche Informationen, die beispielsweise in Periodika, Handbichern,
Kongressberichten und Patentschriften veréffentlicht worden sind. Problematisch bleibt damit
aber vor ihrer (erfolgten) formlichen Verdffentlichung die Weitergabe solcher Informationen,

25 vgl. 8 50 des deutschen Patentgesetzes; vgl. dazu u.a. Ridder/Stein, Die Freiheit der Wissenschaft und der
Schutz von Staatsgeheimnissen, in: DOV 1962, S. 361 ff; Deiseroth, Berufsethische Verantwortung in der
Forschung, a.a.0., S. 341 ff mw.N.

26 vgl. zu den Féllen der strafrechtlichen Verfolgung von Wissenschaftlern wegen Weitergabe von
Informationen aus den US-Atomprogrammen wahrend des kalten Krieges u.a. P.M. Stern, The Oppenheimer
Case: Security on Trial, New York: Harper & Row, 1969

27 vgl. zur US National Security Decistion Directive 189 (NSDD-189) u.a. die Stellungnahme der Advancing
Science Serving Society (AAAS) ,Science and Security in the Post 9/11 Environment®
(http./lwww.aaas.org/spp/post911/publishing (12.10.2005)

28 Zur bedenklichen Weite des deutschen ,Landesverrrats®-Tatbestandes vgl. u.a. Deiseroth, Berufsethische
Verantwortung in der Forschung, a.a.O., S. 347 ff

29vgl. dazu Albert H. Teich, Siidd.Zeitung v. 5.5.2003

30vgl. Stidd.Zeitung v. 25.2.2003

31 vgl. Brian Martin, (1999) a.a.0., S. 7 unter Berufung auf T. Weiner, Blank Check: The Pentagon’'s Black
Budget. New Y ork: Warner.

32vgl. dazu AAAS, Sciencee and Security in the Post 9/11 Environment, a.a.O., S. 2
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z.B. im wissenschaftlichen Diskurs mit Fachkollegen. Denn sie sind — eben wegen fehlender
Veroffentlichung - haufig zu diesem Zeitpunkt (noch) ,,nicht allgemein zugangliches Wissen*

im Sinne von § 45 Abs. 2 AWG. 33

Aber auch wirtschaftlichen Interessen von Unternehmen oder Organisationen koénnen
Veranlassung dafir sein, dass Forschungsergebnisse, die in eigenen Labors oder in FUuE-
Einrichtungen gewonnen worden sind, mit der Erwdgung geheim gehalten werden, eine freie
Verflugbarkeit konne fur das Unternehmens nicht nitzlich oder gar schédlich sein oder
jedenfalls so erscheinen. Es Uberrascht deshalb nicht, dass gerade auch Unternehmen
vielfdtige Strategien entwickeln, um Forschungsergebnisse ,, unter Kontrolle® zu halten.

Da mit der Anmeldung eines (normalen) Patents typischerweise eine Offenbarung des neuen
Wissens, auf der die Erfindung und ihre gewerbliche Verwertbarkeit beruhen, verbunden ist,
kommt es gerade auf besonders innovationstréchtigen Gebieten nicht selten vor, dass die
Forschungstrager auf eine Patentanmeldung und den Patentschutz gerade verzichten, um ihr
Know-how dauerhaft vor der Konkurrenz oder der Offentlichkeit geheim halten zu koénnen.3*
Wolfgang Frihwald, der (frihere) Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
hat diesen Befund im Zusammenhang mit der Entwicklung der Gentechnologie in die Worte
gekleidet: ,Unser Problem heute ist, dass verfigbares Wissen geheim gehalten, also weder
patentiert noch publiziert wird.“ 3°

Ein wichtiges Mittel sind ferner innerbetriebliche Geheimhatungsmalinahmen sowie die
Nutzung gesetzlicher Vorschriften (einschliefdlich des Strafrechts) zum Schutz von ,, Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen“.®® Aber auch das Datenschutzrecht (,privacy*) kann zur
Kontrolle von Forschungsdaten eingesetzt werden. Eine dhnliche Wirkung haben vertraglich
vereinbarte Welitergabebeschrankungen, die der jewellige Forschungs-Auftraggeber
(staatliche Behorden, politische Parteien, Kirchen, Unternehmen, Unternehmerverbande,
Umweltschutzgruppen) in seinen Forderungskonditionen durchgesetzt hat; er will sich damit
einen Einfluss auf die , Freigabe" der Forschungsdaten und —ergebnisse sichern. In den USA
hat der Einsatz der , Pre-publication review* im Gefolge des , 9/11“ drastisch zugenommen. 3’

Eine besonders drastische Methode, anderen den Zugriff oder auch nur die Einsicht in
vorliegende Forschungsdaten zu verwehren, kann es sein, diese zu zerstoren oder zu
beseitigen - aus Angst vor potentiell oder real nachteiligen oder schédlichen Auswirkungen
fur das Unternehmen, die Behorde oder mal3gebliche Einzelpersonen. So kdnnen wichtige
Informationen und Daten, an Hand derer z.B. Korruptionsstrukturen oder geféhrliche
Produkti?gnsprakti ken festgestellt und nachgewiesen werden kénnten, aus der Welt geschafft
werden.

Die Grinde fur die Zurtickhaltung von Forschungsergebnissen durch Unternehmen, aber auch
staatliche Stellen sind vielfdtiger Art. Unternehmen sind vielfach daran interessiert,
Forschungsdaten nicht an die Offentlichkeit gelangen zu lassen, um Konkurrenzunternehmen
,hicht die Arbeit zu erleichtern“. Ergibt etwa eine Studie, dass ein neu entwickeltes oder
schon eingefiihrtes Medikament nicht besser as das Konkurrenzprodukt ist, dann hat der
Geldgeber zumeist kein Interesse an der Verdffentlichung.®® Es kann aber bei der

33 vgl. dazu u.a. Thomas Késtlin, Wissenschaft unter dem Damoklesschwert — Internationale wissenschaftliche

Zusammenarbeit und AuRenwirtschaftsrecht, in: WissR 1990, S. 13 ff; Mechtild Blankenagel, Wissenschaft
zwischen Information und Geheimhaltung, a.a.O., S. 207 m.w.N.
34 ygl. Thomas Dickert, Naturwissenschaften und Forschungsfreiheit, Berlin 1991, S. 114; Mechtild
Blankenagel, Wissenschaft zwischen Information und Geheimhaltung, 2001, S. 68
35 vgl. Siidd. Zeitung vom 8.12.1995 , K eine Eingriffe ins menschliche Erbgut*
36vgl. dazu u.a. die Studien von S.S. Epstein, Corporate crime: can we trust industry-derived safety studies?, in:
Ecologist 19 (1989), S. 23 — 30; B. Hileman, Industry’s privacy rights: is science shortchanged?, in: Chemical &
Engineering News 76 (1998), S. 36
37vgl. dazu AAAS, Science and Security in the Post-9/11 Environment, a.a.0., S. 2f m.w.N.
38vgl. dazu u.a. B. Martin (1999), S. 8

9 vgl. Jeanne Rubner, Wissenschaftler — die Hilfsarbeiter der Industrie, in: Stidd.Zeitung v. 19.4.1999 m.w.N.
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Beschrankung der Verdffentlichung auch darum gehen, aus anderen Griinden wirtschaftliche
Nachteile etwa in Form von Umsatzeinbulen oder sonst notwendig werdende
Sanierungsinvestitionen zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die aktuellen Bemthungen von Wissenschaftlern und
Unternehmen hinzuweisen, sich durch Patentierung von genetischen Formen und
Bestandteilen von Lebewesen und Pflanzen Kontrollrechte Uber die Nutzung von
Forschungsergebnissen zu verschaffen, um damit in der Zukunft erwartete Gewinne zu
reaisieren.

Von gewichtiger Bedeutung ist ferner der Umgang mit werk- oder arbeitsvertraglich
vereinbarten oder dienstrechtlichen Publikations-Genehmigungsvorbehalten durch den
Arbeit%%ber, Dienstherrn des/der Forschers/Forscherin, den Auftraggeber oder Finanzier einer
Studie.

Beispiel 1:

Die Herstellerfirma des Schlafmittels Contergan (Wirkstoff Thalidomid) hatte lange Zeit
versucht, ihr vorliegende wissenschaftliche Daten zu unerwiinschten Auswirkungen des
Schlafmittels Contergan auf Embryonen im Falle der Einnahme wahrend der
Schwangerschaft zu ignorieren und zu unterdriicken. Diese Geheimhaltung erfolgte vor alem
aus wirtschaftlichen Grinden, um die mit dem Produkt erzielten guten Umsétze und Gewinne
nicht zu beeintréachtigen sowie um Haftungsrisiken zu minimieren. Dies bewirkte, dass das
Mittel Uber Jahre weiterhin verschrieben und eingesetzt wurde, was zu schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (vor allem verstimmelte oder fehlende Gliedmalien) bei
vielen Embryonen und Neugeborenen fiihrte.**

Beispiel 2:

Eine Arbeitsgruppe aus dem Umweltbundesamt sowie dem Bundesgesundheitsamt und der
Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Materiaforschung hatte gemeinsam mit namhaften
Wissenschaftlern festgestellt, dass bestimmte zur Warme- und Schalldammung verarbeitete
Mineralfasern ,,ein hohes Potenzial besitzen, Krebs hervorzurufen.” Die Problematik bestand
nach Angaben von Sachkennern unter anderem darin, "dass noch zu wenig Uber mogliche
Ersatzstoffe fur kinstliche Mineralstoffe bekannt sai. ... Wahrend einige Verantwortliche auf
eine sofortige Reaktion drangen, um die Verbraucher zu schiitzen, wollen andere erst eine
Anhorung der Hersteller veranstalten.”*

Beispiel 3:

Aus den von Philip Morris und anderen Tabakkonzernen — aufgrund eines im Jahre 1998
abgeschlossenen gerichtlichen Vergleichs (,Master Settlement Agreement”*®) - offengelegten
internen Dokumenten und Notizen ergibt sich, dass Philip Morris mehr als drei Jahrzehnte
lang die gesundheitlichen Auswirkungen von Tabakrauch untersucht hatte, die dabel
gewonnenen Erkenntnisse jedoch grofdtenteils verschwieg. Interessant ist, dass diese Studien
aus Sicherheitsgriinden (Haftungsrisiken) offenbar tUberwiegend nicht in den USA, sondern in
Deutschland durchgefihrt wurden, und zwar u.a. von dem Koélner Jnbifo* (,Institut fir
Industrielle und Biologische Forschung GmbH*; dieses war 1970 von Philip Morris erworben

40 vgl. dazu ndher Deiseroth, Berufsethische Verantwortung in der Forschung, a.a.O., S. 326 m.w.N.; Christoph
Mallmann, Veroffentlichungsrecht, Arbeitnehmererfindungsrecht, in: Flamig u.a. (Hrsg.), Handbuch des
Wissenschaftsrechts, Bd. 2, 1982, S. 1388 ff

41 vgl. dazu u.a. Beate Kirk, der Contergan-Fall: Eine unvermeidbare Arzneimittelkatastrophe? Zur Geschichte
des Arzneistoff Thalidomid, in: Greifswalder Schriften zur Geschichte der Pharmazie und Sozialpharmazie,
Band 1, Stuttgart 1999

42 vgl. Stdd. Zeitung vom 8.9.1993, S. 1: "Krebsgefahr durch Mineralfaser am Bau"

43 vgl. dazu u.a. Geist/Heller/Waluye, Rauchopfer, a.a.O., S. 36
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und spédter an eine Schweizer Tochtergesellschaft verduRRert worden. Zugleich war Philip
Morris offenbar daran gelegen, die schadlichen Auswirkungen des Tabakrauchs anderen
Einflussfaktoren, insbesondere dem Konsum von griinem Tee anzulasten; es griff dabel auf
eine entsprechende Untersuchung des genannten Koélner Instituts zurlick. Aus der Auswertung
der Dokumente durch McKee und seine Kollegen ergibt sich, dass Inbifo mehr as 800
wissenschaftliche Arbeiten Uber die Auswirkungen des passiven Rauchens erstellte. Ihre
einschlégigen Erkenntnisse seien durchweg nicht oder nur bruchstiickhaft freigegeben und
veroffentlicht worden. **

In einerin, Lancet” vom 14.1.2005 publizierten Studie um Asaf Bitton von der University of
San Francisco wird dargestellt, wie die Hersteller von Tabakwaren versucht haben, den in
zahlreichen amerikanischen Studien ermittelten Einfluss des Rauchens auf das
Tumorsuppressor-Gen p53, einem normalerweise vor Krebs bewahrenden Erbfaktor, zu
widerlegen.Nach der Studie von Bitton u.a. wurden dabel selbst die Verbindungen jener
Forscher zur Tabakindustrie verschwiegen. Ebenso bedeckt verhielten sich die Herausgeber
jener Fachjournale, in denen die fragwiirdigen Arbeiten abgedruckt wurden. *®

Beispiel 4:
Eine US-amerikanische/kanadische Forschergruppe um Monica Krzyzanowska vom Dana
Farber Krebsinstitut in Boston/Mass. hat in einer Untersuchung, die im ,Journa“ der
Amerikanischen Medizinischen Gesellschaft ,,Jama’ publiziert worden ist (Bd. 290, S. 495),
festgestellt:
=  Ob wissenschaftliche Ergebnisse in der Pharmaforschung verdffentlicht werden, hangt
sehr stark davon ab, ob die betreffende Studie positiv oder negativ ausgegangen ist.
Als ein positives Ergebnis wird etwa der Nachweis gewertet, dass ein neues
Medikament besser wirkt as ein altes oder dass ein Zusammenhang zwischen einer
bestimmten Gen-Konstellation und einer haufigen Krankheit besteht. Erweisen sich
dagegen die beiden Arzneien as gleichwertig und besitzen die beiden untersuchten
Erbanlagen keinen erkennbaren Einfluss auf das Erkrankungsrisiko, spricht man von
einem negativen Resultat. Die Wahrscheinlichkeit einer Publikation (vor alem in
einem angesehenen Fachjournal) ist in diesem Fall dann denkbar gering.
= Be Therapiestudien bringt das Zurtickhalten und Verschweigen negativer Ergebnisse
die Gefahr mit sich, dass die Wirksamkeit eines Therapiemittels und damit der
Behandlung Uberschétzt wird.*°

Beispiel 5:

Joan Burkholder von der Northcarolina State University hatte als Ursachen einer Algen-
Epidemie im Pocomoke River in North Carolina, die zu einem grof3en Fischsterben und bei
Kontakten mit dem Flusswasser zu erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Haut
gefuhrt hatte, die Abwasser grofder am Fluss liegender Gefliigelfarmen ermittelt. Die von der
Forscherin beabsichtigte Publizierung der Forschungsergebnisse wurde durch Behérden und
die méchtige Gefligelindustrie in Maryland hintertrieben und unterdriickt.*’

Beispiel 6:
Dass Unternehmen, die ein Forschungsprojekt finanziert haben, bel ,unpassenden®
Forschungsergebnissen in besonderem Mal3e daran gelegen ist, ein Bekanntwerden der

44 vgl. dazu diein, Lancet publizierte Belegstudie von Martin McKee von der London School of Hygiene and
Tropical Medicine und seine beiden Schweizer Kollegen Pascal Diethelm (OxyRomandie) und Jean-Charles
Rielle (Cirpet-Genéve), vgl. FAZ 26.1.2004

45vgl. FAZ vom 26.1.2005

46 vgl. dazu FAZ v. 17.12.2003, S. N 2

47 vgl. Jeanne Rubner, Wissenschaftler - die Hilfsarbeiter der Industrie in Slidd. Zeitung vom 19.4.1999
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Forschungsdaten zu verhindern, lasst sich an zahlreichen Einzelbeispielen belegen. Nach
einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung*® hat z.B. Marteen Simmons vom Thoraxcenter der
Universitdt Rotterdam hierauf explizit aufmerksam gemacht und dabei auch Uber
entsprechende eigene Erfahrungen vor der Européischen Gesellschaft fur Kardiologie in
Stockholm berichtet. Er fuhrte u.a den Fall an, dass vom Sponsor einer Studie dringend
aufgefordert worden sei, nicht "unnitigerweise” Daten zu verdffentlichen, die dem
Unternehmen schaden konnten.

Beispiel 7:

Ein weiteres Beispiel fur die Unterdriickung wissenschaftlicher Daten ist der langjéhrige
Umgang zustdndiger Stellen der Europdischer Union und von EU-Mitgliedsstaaten mit
vorliegenden Forschungsergebnissen zur Ubertragbarkeit der Rinderseuche BSE auf den
Menschen, die aus o©konomischen und politischen Grinden zunéchst nicht an die
Offentlichkeit gelangen sollten. *°

Behinderungen bei der freien Verbreitung von Forschungsergebnissen

Hierbel geht es darum, dass die gewonnenen Forschungsdaten und —-ergebnisse in der einen
oder anderen Form zwar prinzipiell zuganglich sind, dass jedoch Anstrengungen
unternommen werden, eine vollsténdige oder weite Verbreitung zu verhindern.

Eine der wichtigsten Strategien, um die Verbreitung bestimmter — bereits vorliegender -
Forschungsdaten und —ergebnisse zu verhindern, besteht darin, ihre Existenz zu verschweigen
oder zu vertuschen. Dazu gehért auch, eingehende Anfragen oder Nachfragen nach diesen
Daten nicht, ausweichend oder jedenfalls nicht vollstandig zu beantworten. >

Eine Beschrénkung der freien Verbreitung von Forschungsdaten und —ergebnissen kann auch
dadurch erfolgen, dass offentliche Stellen fir die Herausgabe ihnen vorliegender, mit
offentlichen Mitteln geforderter Studien an Interessierte oder fir das Zugéanglichmachen
wissenschaftlicher Daten hohe Gebiihren/Preise verlangen. !

Von Relevanz ist in diesem Zusammenhang ferner die verbreitete Tendenz von Forschern und
ihren Fachkollegen, aber auch Publikationsmedien, spektakul&ren wissenschaftlichen
Resultaten mehr Bedeutung beizumessen als weniger eindrucksvollen, die damit weniger oder
gar nicht publiziert und damit Fachkreisen oder der interessierten Offentlichkeit weniger oder
gar nicht bekannt werden.

Die Verbreitung und Publizierung von FUuE-Ergebnissen und —daten kénnen ferner mit Hilfe
patentschutz- und urheberrechtliche Regelungen (,,geistiges Eigentum®) eingeschrankt
werden, die es dem Inhaber dieser Rechte ermoglichen, die Nutzung von Forschungs- und
Entwicklungsergebnisse zu beschranken. So ist z.B. bekannt geworden, dass — ein Fall unter
vielen dhnlichen - Unternehmen der Radio- und Elektrizidtsbranche Patente aufgekauft haben,
um technologische Innovationen zu verhindern, die ihre Geschéftsinteressen bedrohen
konnten. 2

Die Vebreitung von  Forschungsergebnissen kann  auch  durch  negative

“8 ygl. Nicola von Lutteotti, Das Schweigen der Forscher, in: Stidd. Zeitung v. 17.12.2003, S. N 2

49 vgl. SZ vom 16.10.1996 "Auf einer Wahnsinnsspur” und in: Der Spiegel, Nr. 44 vom 28.10.1996, S. 38: "Die
Affére kleinhalten — EU-Politiker vertuschen das BSE-Problem"; Dethlefs/Dohn, Das BSE-Kartell, 1996;
Deiseroth, Whistleblowing in Zeiten von BSE, 2001, S. 163 ff m.w.N.; Andrew Rowell, Don't Worry,
London2003, S. 9 ff

50 vgl. dazu u.a. B. Martin, a.a0., S. 9 unter Berufung auf C. Thompson, The tangled methods of quantum
entanglement experiments, in: Accountability in Research 6 )1999), S. 311 - 332

51 vgl. dazu Martin, a.a.O., unter Hinweis auf den Bericht von O. Tickel, Dirty Secrets, in: New Scientist 159
vom 29.8.1998, S. 18 - 19

52 vgl. Martin, aa.O., S. 9 unter Hinweis auf die Untersuchungen von R. Dunford, The suppression of
technology as a strategy for controlling resource dependence, in: Administrative Science Quarterly 32 (1987), S.
512 - 525
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Publikationsentscheidungen von Herausgebern, Redaktionen, Gutachtergremien oder
Forschungseinrichtungen behindert werden. So war im Falle des Gen-Forschers Arpad
Pusztai vom schottischen Rowett Institute (Aberdeen) der Herausgeber der Fachzeitschrift
» The Lancet*, Richard Horton, starken — angesichts seiner unbeirrten Haltung freilich letztlich
erfolglosen - Pressionen u.a. durch den friheren Vizeprasidenten der britischen , Royal
Society“, Peter Lachmann, ausgesetzt.>® Nicht selten geschieht dies unter Verweis auf
(angeblich) mangelnde fachliche Qualitdt, den (angeblich) zu grofRen Umfang, den
(unrichtigen) Zeitpunkt oder die unzureichende Form des zu publizierenden Textes (vgl. etwa
auch die Auseinandersetzungen zwischen der Leitung des , Instituts fur Zeitgeschichte” in
Minchen und dem Historiker Hans Schneider Uber die Publizierung seiner
Forschungsergebnisse zu den Hintergriinden des Reichstagsbrandes von 1933°%).

Ein anderes Mittel, um die Verbreitung von Forschungsdaten oder —ergebnissen oder sogar
die Diskussion Uber bestimmte wissenschaftliche Theorien zu be- oder verhindern besteht
darin, von dem Instrumentarium des Personlichkeits- und Ehrschutzes (,,defamation law*) mit
Hilfe von Strafanzeigen, Unterlassungs- oder Schadensersatzklagen Gebrauch zu machen. So
werden immer wieder Félle bekannt, in denen etwa versucht wurde, die Publizierung von
Forschungsergebnissen unter Klageandrohung wegen (angeblich) drohender Rufschéadigung
zu verhindern. Hinzuweisen ist etwa auf die Bemiihungen des australischen Unternehmens Mt
Lyell Mining and Railway, das mit einer solchen Drohung die Vertffentlichung ener
Dissertation unterbinden wollte, in dem detaillierte Forschungsergebnisse Uber durch die
Bergbauaktivitéten dieses Unternehmens verursachte Umweltschaden dargestellt wurden.*®
Ein anderes Beispiel ist der Fall der Biomedizinerin Dagmar Michael, die wissenschaftliche
Datenfél schungen — vorgenommen durch Wissenschaftler des schweizerischen Unternehmens
Cytos - aufgedeckt hatte und mit der Androhung von Unterlassungss und
Schadensersatzklagen — letztlich erfolglos — davon abgehalten werden sollte, ihre
Erkenntnisse publik zu machen und zu verbreiten. °

Verfédlschung und Umdeutung von Forschungsergebnissen

Anders als bel den drel vorstehend erdrterten Kategorien der Behinderung des freien und
offenen wissenschaftlichen Diskurses, geht es nunmehr viertens darum, dass
Forschungsergebnisse und -daten zwar verflgbar sind, jedoch nur in einer beeintréchtigten
oder gar verfalschten Form (, distorting data °").
Die Erscheinungsformen und Mechanismen sind dabei vielféltig. Sie konnen hier nur
stichwortartig aufgeftihrt werden.
= Dabea geht es vor alem um inhaltliche Auflagen im Rahmen der Genehmigung der
Publikation durch Arbeitgeber oder Dienststelle. Dazu gehéren z.B. Forderungen,
bestimmte Textstellen oder Daten wegzulassen, zu entfernen oder zu modifizieren, der
an sich beabsichtigten Interpretation eine andere "Wendung" zu geben, Fundstellen

oder Beleghinweise auf bestimmte Autoren wegzul asserr®.

53 vgl. dazu u.a. Andy Rowell, Don’t Worry: It's Safe to Eat, Earthscan, 2003; http://www.gmwatch.org/print-
archive2.asp?arcid=5592 (14.8.2005)

54 vgl. dazu die Beitrdge von Deiseroth, Fischler und Narr in der Dokumentation Hans Schneider, Neues vom
Reichstagsbrand?, 2004, S. 15 ff, 37 ff und 195 ff

55vgl. Martin, aa.0., S. 9 unter Hinweis auf A. De Blas, Environmental Effects of Mount Lyell Operations on
Macquarie Harbour and Strahan. Sydney: Australian Center for Independent Journalism. University of
Technology, Sydney.

56 Vgl. dazu Holger Wormer, Richtigkeit ist nicht garantiert, in: Stidd.Zeitung vom 12.4.2003; vgl. ferner dasim
Auftrag der Zurcher Universitéat erstellte Gutachten von Prof. N.N. (Bern), das die Vorwirfe von Dagmar
Michael im Kern bestétigte; weitere Beispiele in: ,Journal of Negative Results in Biomedicine*
ghttp://jnrbm.com/home/) von der Harvard Medical School in Boston/Mass; vgl.FAZ 17.12.2003, S. N 2

" Der Begriff geht auf Martin, aa.0., S. 12, zuriick

8 ygl. dazu Martin, aa.0., S. 12 m.w.N,, u.a unter Berufung auf B. Schultz, The censorship and suppression of
scientific research, in: Search 24 (1993), S. 93 - 97
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= Zu nennen sind in diesem Zusammenhang ferner inhaltliche Auflagen von
Herausgebern oder Redaktionen (,publication bias*) im Vorfeld von Buch- oder
Zeitschriftenveroffentlichungen, aber auch die Antizipation von solchen (moglichen)
Einwénden durch den betreffenden Autor selbst (,, Schere im Kopf*).

= Auch die Féle betriigerischen Verhaltens durch den Wissenschaftler/Forscher®®, z.B.
durch Datenmanipulation®®, Weglassen negativer Forschungs(teil)ergebnisse)® sowie
tendenziose Erlauterungen und/oder Interpretationen gehdren dazu. Denn auch
dadurch werden die tatséchlich erzielten Forschungsergebnisse verfalscht, zum
Nachteil der Rezipienten und der Offentlichkeit.

=  Waeitere Mechanismen, die die (unverfélschte) Rezeption von Forschungsergebnissen
beeintrachtigen (kdnnen), sind: die Diskriminierung im Rahmen der ,Peer Review*
(Fachgutachter), das Ignorieren bestimmter Forschungsdaten as unerheblich,
unwichtig, unkorrekt, das bewusste Erzeugung von ,Datenfluten”, um bei den
Rezipienten Verwirrung und Unklarheit Uber den Stand der Forschung zu erreichen
(,being lost in a mass of apparently contrary data“) oder durch verwirrende Hinweise
auf anderweitige Forschungsdaten von vorliegenden kritischen Forschungsergebnissen
abzulenken, die verzerrende Darstellung, Zusammenstellung oder Auswahl von
Forschungsergebnissen in der Art ihrer Présentation in Tabellen, Schaubildern und
Forschungsberichten.

= Von besonderer Bedeutung ist auch die — unberechtigte - Diskreditierung von
Forschungsdaten, wenn diese etwa as Resultat fehlerhafter Arbeitsweise,
unvertretbarer Interpretation, unzureichender Methoden oder gar von Betrug®
verunglimpft werden.

= Dies gilt auch fur das Diskreditieren von Forschungsergebnissen durch Angriffe auf
die Person, die Arbeitsweise des/der Forschers/in oder die Relevanz/Bedeutung der
Ergebnisse.  Ein anschauliches Beispiel dafir, welchen Anfeindungen und
Diskreditierungen Wissenschaftler ausgesetzt werden konnen, die unliebsame
Forschungsergebnisse publik machen, bietet der Fall des schottischen Biomediziners
Arpad Pusztai.®® Zu den Methoden, die bei solchen Attacken gegen wissenschaftliche

%9 vgl. dazu u.a. F. DiTrocchio, Der GroRe Schwindel. Betrug und Falschung in der Wissenschaft, 2. Aufl. 1995;
der Ombudsman der DFG wurden im Zeitraum von Mitte 1999 bis Ende 2003 26 schwere Falle von
wissenschaftlichem Fehlverhalten im Umgang mit Daten vorgetragen; weitere 10 betrafen Plagiatsvorwirfe, 19
Forschungsbehinderungen und 18 Autorschaftsstreitigkeiten, vgl. dazu Siegfried Grolmann, Falschung in der
Wissenschaft-  strukturelles  Problem  oder individueller  Sindenfall?, in:  http://www.rrz.uni-
hamburg.de/dfg_ombud/Publ_faelschung.htm (16.8.2005)

€0 ygl. etwajiingst den Fall des Anthropol ogieprofessors Reiner Protsch, vgl. FAZ v. 18.8.1004, S. 3, sowie den
Bericht der von der Uni Frankfurt/Main eingesetzten ,Kommission zum Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten*, FAZ vom 19.2.2005, sowie den Fall des Physiker Jan Hendrik Schén an der Uni Konstanz
(http://home.t-online.de/home/Bernhard.Hiller/betr-27.htm (9.1.2004) und jingst des koreanischen Genforschers
Hwang Woo Suk, NZZ v. 11.1.2006, S. 3 ("Weitere Féalschungen Hwangs nachgewiesen"); vgl. zu den
aktuelleren Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens u.a. Marco Finetti, Wenn es passiert ist, : Siidd. Zeitung v.
9.1.2006

61 vgl. etwa den von der Medizinbiologin Dagmar Michael aufgedeckten ,Cytos-Fall*, in: Holger Wormer,
Slidd. Zeitung v. 12.4.2003

%2 Die Wissenschaftlerin Betty Dong erarbeitete eine Studie tber die Heilwirkungen unterschiedlicher Varianten
des synthetischen HormonsL evothyroxin bei Schilddriisenerkrankungen; finanziert wurde die Studie von der Fa.
Boots, die damals das am héufigsten verschriebene und teuerste derartige Medikament herstellte; Dongs Studie
gelangte zum Ergebnis, dass bei den meisten Praparaten Wirkung etwa gleich gut sei. Daraufhin erklart Boots
die Studie fur , fehlerhaft*, obgleich Gutachter des ,, Journal of the American Medical Association” keine Fehler
finden konnten. Dong sah sich nun in einer Zwickmiihle, da sie unterschrieben hatte, dass sie Ergebnisse nur mit
Erlaubnis der Firma vertffentlichen dirfe. Die Universitdt von California firchtete einen kostspieligen
Rechtsstreit und verbat Dong die Publikation; vgl. dazu und zum weiteren Verlauf des Konflikts Jeanne Rubner
in SZv. 19.4.1999

83 vgl. dazu den Beitrag von Arpad Pusztai in diesem Band, S.
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,Dissidenten” angewandt werden, zzhlen vor alem Achtung und Ausgrenzung,
kleinliche Schikanen, Verbreitung von Gerlichten, negative dienstliche Beurteilung,
Behinderungen oder Blockaden bel der Vergabe von Stellen oder bei Beforderungen,
dienstliche Uberbeanspruchung, Zuweisung von Dienstaufgaben, die einer
Inanspruchnahme mit Sanktionscharakter nahe kommen, Rigen und Verweise,
Versetzung, Verbreitung von Gerlchten, Entzug welterer Forschungsmittel,
Schlief3ung der Forschungseinrichtigung, Entlassung, Aufnahme in ,, Schwarze Listen®
(blacklisting).
Verliert der betreffende individuelle Wissenschaftler seinen Job, kann seine — die Attacken
aud 0sende — Forschung vielfach von ihm nicht fortgefihrt werden, es sei denn, er findet eine
neue Wirkungsstétte, an der er sie fortsetzen kann. Eine andere Konsequenz kann sein, dass
die betroffenen Forscher nunmehr in langwierige Auseinandersetzungen vor Gerichten
verstrickt werden, die wesentliche Teile ihrer Kraft und Ressourcen binden und absorbieren.
Eine weitere Konsequenz ist nicht selten, dass die Attacken negativen Einfluss auf ihre
Reputation als Wissenschaftler haben konnen. Je nach der Art der Attacken kann ihre
wissenschaftliche Glaubwurdigkeit in Frage gestellt werden, unmittelbar durch entsprechende
Statements von Fachkollegen oder indirekt durch Abstempelung ihrer wissenschaftlichen
Position als ,, Aulenseitermeinung” oder , allseits umstritten®.
Schliefdich konnen solche Attacken auch bewirken, dass andere Forscher vor Risiken
~gewarnt® werden, denen sie sich aussetzen, wenn sie sich dhnlich verhaten wie der
Attackierte. Diese abschreckende Wirkung kann so bei  Wissenschaftler-Kollegen
Auswirkungen sowohl auf die Wahl kinftiger Forschungsthemen und die Verbreitung von
Forschungsergebnissen als auch auf die Bereitschaft haben, sich zu kritischen Fragen im
wissenschaftlichen Diskurs im Sinne der Merton’ schen Kriterien offen zu &uf3ern.
Eine Verfdschung von Forschungsergebnissen kann auch dadurch eintreten, dass schon bei
ihrer Erarbeitung auf Daten zurlickgegriffen wird, die von Geheimdiensten erhoben oder in
Umlauf gesetzt worden sind. Solche Daten unterliegen aufgrund der spezifischen Erhebungs-
und Verarbeitungsstrukturen von Geheimdiensten, die durch blrokratisch organisierte
Geheimhaltung sowohl bei der Datengewinnung as auch bei ihrer kritischen Uberpriifung
und Verifikation gepréagt sind, der besonderen Gefahr der Fehlerhaftigkeit.*
Die Strukturen der Geheimhaltung bei den ,, Diensten verhindert nicht nur den offentlichen
Zugang zu den erhobenen Daten; sie fuhrt auch bei denjenigen zu einem verzerrten Bild der
Wahrnehmung, die innerhalb der Dienste oder auf3erhalb derselben Zugang zu diesen Daten
haben. Denn diese geheimdienstlich erhobenen Daten sind aufgrund der dort vorgegebenen
Bedingungen in strukturell unzureichender Weise verifiziert worden.

5. Gegenstrategien

Erhéhung der Transparenz wissenschaftlicher Prozesse und Daten
=  Verpflichtung zur Offenlegung der Finanzierungsguelle(n) in jeder wissenschaftlichen
Studie
» Keine wissenschaftliche Kooperation mit Auftraggebern, die die Uberprifung der
Einhatung der Standards ,guter wissenschaftlicher Praxis® nicht zulassen und
gewahrleisten™

64 vgl. Martin, aa.0O., S. 16 m.w.N., u.a. unter Berufung auf P. Kimball, The File. San Diego: Harcourt Brace
Jovanovich. 1983; H. Mitgang, Dangerous Dossiers. Exposing the Secret War against America's Greatest
Authors. New York: Donald I. Finde. 1988J. Thomas, Class, state, and political surveillance: liberal democracy
and structural contradictions. in: Insurgent Sociologist 10 (4) 1981. S. 47 - 58

65 vgl. das Verhalten des US-V erteidigungsministeriums (Pentagon) gegentiber dem MIT im Fall Postol
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» Schaffung frei zuganglicher 1T-Register Uber begonnene und abgeschlossene klinische
und andere wissenschaftliche Studien. In Deutschland gibt es bisdang keinen
hineichenden Uberblick dartiber, wer in der Pharmaindustrie und der akademischen
Forschung welche Studien mit positivem oder negativem Ergebnis durchgefiihrt hat,
ausfuhrt oder plant. Darauf hat auch vor kurzem der Gesundheitsausschuss des
Deutschen Bundestages hingewiesen und Abhilfe gefordert. Jahrlich werden ,einige
tausend” klinische Studien vorgenommen; schétzungsweise nur die Halfte wird jedoch
offentlich bekannt.®® Die vorhandenen Register der forschenden Arzneimittelhersteller
sind nicht ausreichend, da sie unvollstdndig sind und ihre Anlage, Struktur und
Zuganglichkeit von Eigeninteressen der beteiligten Unternehmen geprégt sind;
abgebrochene Studien oder Negativbefunde werden zudem meist Uberhaupt nicht in
Register eingestellt und publiziert. Erfreulicherweise hat die , Initiativgruppe
Studienregister”, an der die Bundesdrztekammer, der Wissenschaftsrat und der
Bundesverband der  Verbraucherzentralen  sowie  mehrere  medizinische
Fachgesellschaften und Patientenorgani sationen beteiligt sind, nunmehr entsprechende
Vorarbeiten for en solches umfassendes Register aufgenommen. Das
Bundesforschungsministeriums kindigte im Juli 2005 an, das BMFB werde die
Auftrage zur Schaffung eines solchen Registers noch in Kiirze ausschreiben. ¢’

»  Unterstiitzung verdient die Initiative ,,Open Access‘. In ihrer ,,Berliner Erklérung®
vom 22.10.2003% haben u.a. die Hochschulrektorenkonferenz, der Wissenschaftsrat,
die DFG, die Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfr.Wilh.Leibniz, die Helmholtz-Gemeinschaft, der Deutsche Bibliotheksverband,
die franzésische Wissenschaftsorganisation CNRS und das europaische Zentrum fur
Elementarteilchen Cern) bei Genf verlangt, alle Forschungsergebnisse missten fir
die Offentlichkeit frei zuganglich sein, insbesondere wenn sie mit Steuergeldern
erzielt worden sind. Sie forderten alle Produzenten von Forschungsergebnissen auf,
ihre Arbeiten kinftig im Internet jedermann zuganglich zu machen, inklusive der
Lizenz zur Fotokopie, zum Gebrauch und zur Weiterleitung der jeweiligen
Informationen. In einem begrifRenswerten ersten Schritt will die MPG nach
Presseberichten zusammen mit dem Fachinformationssystem FIZ in Karlsruhe in den
kommenden funf Jahren ein integriertes Informations, Kommunikations- und
Publikationssystem aufbauen, das as standardisierte Verdffentlichungsplattform
dienen soll. Auch in den USA verlangten unlangst 25 dort tétige Nobel preistrager der
Medizin und Chemie einen kostenlosen Zugang zu alen Forschungsergebnissen, die
mit Steuergeldern finanziert worden sind. Zu den Unterzeichnern des Offenen Briefes,
der an den US-Kongress adressiert ist, gehtren u.a. der Prionenforscher Stanley
Prusiner, der Entdecker der DNS-Struktur James Watson und der Molekularbiologe
Giinter Blobel. %

= Von groRer Bedeutung ist ferner eine verstarkte Nutzung von Auskunfts- und
Informationsanspriichen nach der EU-Umweltinformationsrichtlinie’® und dem

% vgl. FAZ 13.7.2005

67vgl. FAZ vom 13.7.2005; Wiebke Rogener, Archiv der Pillenstudien, vgl. Siidd. Zeitung vom 13.1.2006, S. 8
%8 ygl. http://de.wikipedia.org/wiki/Berrliner Erkl%C3%Ad4rung_(Open_Access) (12.10.2005)

89 vgl. https://mx2.arl.org; FAZ vom 9.9.2004

"0 Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7.6.1990 tber den freien Zugang zu Informationen tiber die Umwelt,
in: Amtsblatt L 158 vom 23.6.1990, S. 56 sowie Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 28.1.2003 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der
Richtlinie 90/313/EWG des Rates, in: Amtsblatt v. 14.2.2003, S. 26; einen Uberblick dazu bietet u.a. Werres,
DVBI. 2005, S. 611 ff
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zwischenzeitlich in Kraft getretenen Umweltinformationsgesetz’®, nach der EU-
Freisetzungsrichtlinie, dem Gentechnik-Gesetz’> sowie nach den bestehenden
Informationsfreiheitsgesetzen (,, Freedom of Information Act* z.B. in Schweden und in
den USA; Informationsfreiheitsgesetze des Bundes’® und einiger Bundesldnder’)

= Ein wichtiges Beispiel dafir, wie Informationen Uber (Risiko-)Forschungsergebnisse
im Bereich der Industrie der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden konnen, ist der
im Rahmen eines Klageverfahrens u.a. von US-Bundesstaaten gegen alle grof3en
Unternehmen der Tabakindustrie in den USA ereichte Vergleich ("Master
Resettlement-Agreement”) Uber die Offenlegung aler Dokumente Uber die
durchgefiihrten Forschungen.

Kritische Begleitung von Forschung durch zivilgesellschaftliche Initiativen und
Vereinigungen

Erfreuliche Ansétze einer notwendigen qualifizierten kritischen Begleitung von Wissenschaft
und Forschung finden sich in den Arbeitsfeldern verschiedener Vereinigungen von
Wissenschaftlern. Hinzuweisen ist etwa auf folgende Gesellschaften: die British Society for
Social Responsibility in Science, die Scientists and Engineers for Social and Political Action,
die Scientists for Global Responsibility, die (u.a. von Prof. Otto Hahn und Prof. Carl Friedrich
von Weizsacker begriindete) Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW).

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang ferner die Aktitivitdten von Initiativen zur
Aufdeckung und Bekdmpfung der Unterdriickung kritischer Forschung sowie kritische
Alternativ-Forschungsingtitute, zumeist Stiftungen oder Vereine mit institutioneller
Unabhangigkeit von Staat und Wirtschaft (z.B. in Deutschland das " Oko-Institut*).

Ombuds-Personen in Wissenschaftsorganisationen

Vor einigen Jahren hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), im Gefolge von
ahnlichen Schritten zahlreicher auslandischer Wissenschaftsorganisationen - wie z.B. in den
USA des,, Office for Research Integrity” (ORI) und in Danemark des ,Danish Committee on

"L vgl. Art. 1 des Gesetzes zur Neugestaltung des Umweltinformationsgesetzes ... vom 22.12.2004, BGBI. |, S.
3704; vgl. dazu Antje Néckel/Andreas Wasielewski, Das neue Recht auf Zugang zu Umweltinformationen,
DVBI. 2005, S. 1351 - 1359

2 vgl. dazu jiingst den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land NRW vom 20.6.2005 — Az.: 8 B
940/05. In der Kontroverse um die Einsicht in die Risikostudien tiber den Gen-Mais Mon 863. Das Hersteller-
Unternehmen hatte gegen die Entscheidung der zusténdigen Behorden eine einstweilige Anordnung beantragt,
damit die Unterlagen von der Einsichtnahme durch Greenpeace ausgeschlossen blieben. Die streitigen
Unterlagen enthielten Dokumente Uber Futterungsversuche an Ratten. Die Tiere wiesen Gesundheitsschaden auf,
nachdem sie mit Monsantos Gen-Mais MON 863 gefittert worden waren, der ein Insektengift produziert.
Gemeinsam mit Wissenschaftlern forderte Greenpeace deshalb u.a. ein Importverbot fir MONB863. In dem
Leitsatz des OVG NRW heildt es: ,Zu den vertraulich zu behandelnden Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen
zadhlt im Gentechnikrecht nicht die ,Beurteilung der vorhersehbaren Wirkungen, insbesondere schadliche
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt’ im Sinnedes 8§ 17a Abs 2 Nr 6 GenTG. Diese
Regelung nimmt bei europarechtskonformer Auslegung nicht nur eine ergebnishafte, wertende
Zusammenfassung der im Rahmen der Risikobewertung (Umweltvertradglichkeitsprutfung) vorgelegten
Unterlagen vom Geheimnisschutz aus, sondern auch das dem Prulfungsergebnis zugrunde gelegte
Tatsachenmaterial (hier: die sogenannten Rohdaten einer Tierversuchsstudie).”

'3 Gesetz vom 5.9.2005 (BGBI. | S. 2722)

4 2.B. Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 27.11.2001

75 Zur Publikation von ca. 40 Millionen Seiten von Dokumenten der Tabakindustrie im Gefolge des US-
Schiedsverfahrens gegen BAT, Philip Morris und RJ Reynolds, die von Stanton Glantz ins Internet gestellt
wurden und dort nunmehr prinzipiell jedermann frei zuganglich vgl. Interview mit Stanton Glantz in
Slidd.Zeitung v. 28.5.2004, S. 12; die Papiere haben u.a. die bewusst hohe Risiken von Konsumenten in Kauf
nehmenden und verschleiernden Forschungsstrategien der Tabakindustrie offenbart und zudem auch u.a. gezeigt,
wie grof3 der Einfluss der Tabaklobby in den 80er und 90er Jahren gerade auf die deutsche Politik war (im
Hinblick auf die Werbemdglichkeiten; vgl. personliche Dankschreiben an den damaligen Bundeskanzler Kohl,
SZ 28.5.2004, S. 12
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Scientific Dishonesty* "® - Empfehlungen einer von ihr eingesetzten Kommission aufgegriffen
und “Verfahrensgrundsdtze des Ombudsmans der DFG” beschlossen. Dessen Aufgaben
wurden einem dreikdpfigen Gremium (* Ombudsman der DFG”) Ubertragen, in das der Senat
der DFG drei Wissenschaftler fir eine dreijahrige Amtszeit beruft. Nach diesen
“Verfahrensgrundsétzen” steht dieser DFG-Ombudsman in Gestalt jedes seiner dre
Mitglieder “allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unabhéngig davon zur
Verflgung, ob in der Angelegenheit ein Bezug zur DFG besteht oder nicht” (Abschnitt | Nr. 3
S. 1). Grundsétzlich kann sich mithin jedermann an ihn wenden, wenn er/sie “sich von
wissenschaftlichem Fehlverhalten betroffen sient” (Abschnitt | Nr. 1). Grundlagen sollen die
“Empfehlungen der DFG zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis’ sein.

Was unter “Regeln guter wissenschaftlicher Praxis’ verstanden wird, wird in den im Januar
1998 vorgelegten “Empfehlungen” der DFG-Kommission “Selbstkontrolle in  der
Wissenschaft” wie folgt umschrieben: “algemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit z.B.
lege artis zu arbeiten, Resultate zu dokumentieren, alle Ergebnisse konsequent anzuzweifeln,
strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrége von Partnern, Konkurrenten und Vorgangern
zu wahren, Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen (Empfehlung
377), die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchse (Empfehlung 4 8) die Sicherung und
Aufbewahrung von Primérdaten (Empfehlung 779), wissenschaftliche Verdffentlichungen
80y »

(Empfehlung 11 O)

Ungeachtet ihrer relativ groRen Vagheit und Offenheit lassen die von der DFG-Kommission
verwendeten Begriffe erkennen, dass es vor alem um Malistdbe fir den
binnenwissenschaftlichen Ethos der Forschung, insbesondere um die individuelle Redlichkeit
der Wissenschaftler bei ihrer Forschungsarbeit geht.

Im Bewusstsein, dass diese “Grundsétze’ relativ abstrakt gefasst sind, wird den Hochschulen
und auleruniversitiren Forschungsinstituten empfohlen, unter Beteiligung ihrer
wissenschaftlichen  Mitglieder  konkretere und  fachspezifische  “Regeln  guter
wissenschaftlicher Praxis’ zu formulieren. Diese Regeln sollten dann “fester Bestandteil der
Lehre und der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses sein.” Ferner werden
Hochschulen und Forschungseinrichtungen aufgefordert, “Verfahren zum Umgang mit
Vorwiirfen  wissenschaftlichen Fehlverhaltens” vorzusehen.®" Diese muissten, so der
Vorschlag der DFG-Kommission, von dem dazu legitimierten Organ beschlossen sein und
“unter Berilicksichtigung einschlégiger rechtlicher Regelungen einschliefdlich  des
Disziplinarrechts insbesondere umfassen: eine Definition von Tatbesténden, die in
Abgrenzung zu guter wissenschaftlicher Praxis (Nr. 1) als wissenschaftliches Fehlverhalten
gelten, beispielsweise Erfindung und Falschung von Daten, Plagiat, Vertrauensbruch als
Gutachter oder Vorgesetzter, Zustandigkeit, Verfahren (einschlieffdlich Beweidastregeln) und
Fristen fur Ermittlungen zur Feststellung des Sachverhalts, Regeln zur Anhérung Beteiligter

78 nahere Hinweise dazu in Deiseroth, Zum Umgang mit Dissens in der Wissenschaft, in: Schneider, Neues vom
Reichstagsbrand?, a.a.O., S. 15 (26 ff)

77 Empfehlung 3: “Die Leitung jeder Hochschule und jeder Forschungseinrichtung tragt die Verantwortung fir
eine angemessene Organisation, die sichert, dass in Abhéngigkeit von der Grofe der einzelnen
wissenschaftlichen  Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und
Qualitétssicherung eindeutig zugewiesen sind und gewdhrleistet ist, dass sie tatsichlich wahrgenommen
werden.”

78 Empfehlung 4: “Der Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses muss besondere
Aufmerksamkeit gelten. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollen Grundsétze fir seine Betreuung
entwickeln und die Leitungen der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheiten darauf verpflichten.”

79 Empfehlung 7: “Primérdaten als Grundlage fir Veroffentlichungen sollen auf haltbaren und gesicherten
Tragern in der Institution, wo sie entstanden sind, firr zehn Jahre aufbewahrt werden”.

80 Empfehlung 11: “Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher Verdffentlichungen tragen die Verantwortung
fur deren Inhalt stets gemeinsam. Eine so genannte ‘ Ehrenautorenschaft’ ist ausgeschlossen.”

81 vgl. Empfehlung 8
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oder Betroffener, zur Wahrung der Vertraulichkeit und zum Ausschluss von Befangenheit,
Sanktionen in Abhéngigkeit vom Schweregrad nachgewiesenen Fehlverhatens, Zusténdigkeit
fur die Festlegung von Sanktionen”.

Diese DFG-Regelungen haben Schwachen. Die wichtigsten sind:

Eine hinreichend prazise Definition von “wissenschaftlichem Fehlverhalten”
(scientific misconduct) ist in den DFG-Richtlinien nicht enthalten. In den DFG-
Kommissions-Empfehlungen, die sich gemal3 ihrer “Vorbemerkung” “vornehmlich an
die verfassten Institutionen der Wissenschaft, Uber sie aber auch an alle ihre
Mitglieder” wenden, heilt es insoweit eher sybillinisch, der gegentber
“wissenschaftlicher ~ Unredlichkeit’®  “breitere  Begriff ,wissenschaftliches
Fehlverhalten'” werde “dort verwendet, wo nach dem Zusammenhang (z.B. bel
Verfahrensregeln) die Normverletzung als Tatbestand das ist, das es zu kléren gilt”.
Na&her wird er nicht definiert.

Die Problemperspektive der Unredlichkeit einzelner Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler greift zu kurz. Sie fokussiert letztlich “nur” die “schwarzen Schafe’.
Insbesondere missen endlich (auch) die sozialen, institutionellen und 6konomischen
Zusammenhange und Zwange, aso die Produktionsbedingungen des modernen
Wissenschaftssystems und die daraus resultierenden  innerwissenschaftlichen
Konflikte, in den Blick genommen werden. Denn sie sind es vor alem, die die
Forschungspfade und die “Fabrikation” von Wissen sowie die “Produkte” des
Forschungsprozesses vor- und mit-prégen.

Aulerhalb des Blickfeldes bleiben némlich bislang weithin folgende zentrale Fragen fir eine
“gute wissenschaftliche Praxis’:

die Arbeitsplatzstrukturen, in denen der/die einzelne Wissenschaftler/in arbeitet und
forscht, insbesondere die Art und der Umfang seiner/ihrer wissenschaftlichen
Autonomie im Verhdtnis zu Vorgesetzten und Institutsleitung;

die spezifischen Beziehungen zwischen Wissenschaftler/in und Projekt-Auftraggeber;
die Relevanz von Art und Struktur der Projekt-Finanzierung fir die
Forschungsstrategie und

die Auswahl der Forschungspfade sowie der Umgang insbesondere mit anfallenden
(aus der Sicht des Projektfinanzierers) Negativ-Forschungsinformationen und —
ergebnissen.

Dabel geht es vor alem um die folgenden fir die Prégung des Forschungsprozesses und der
Forschungsergebnisse relevanten Probleme:

Wer bestimmt Uber die Erkenntnisinteressen und Forschungspfade? Sind die
Vorgaben explizit formuliert oder wirken sie lediglich latent? In welchen Grenzen
stehen sie zur Uberpriifung - durch wen?

WEelche Vorgaben werden gemacht fur die Prézisierung der Forschungsfragen, die
Bildung von Forschungshypothesen, die Anwendung und die Nichtanwendung von
Verfahren und Methoden, den Umgang mit vorab vorhandenen oder im Projektverlauf
erkennbar  werdenden  dternativen  Forschungspfaden, die Dauer des
Forschungsprojekts und seine Beendigung oder eine mogliche Verlangerung?

Wer entscheidet Uber die Publizierung oder  Nicht-Publizierung  der
Forschungsergebnisse, von im Verlaufe des Forschungsprozesses auftauchenden
» Negativinformationen oder von Zwischenergebnissen?

82 “Wissenschaftliche Unredlichkeit” wird definiert als “die bewusste Verletzung elementarer
wissenschaftlicher Grundregeln; vgl. Empfehlungen der DFG-Kommission “Selbstkontrolle in der
Wissenschaft”, Abschnitt |. Empfehlungen, Vorbemerkung
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= Wer hat Einfluss auf die wirtschaftliche Verwertung oder Nicht-Verwertung der
Resultate oder Teil-Resultate des Forschungsprojekts? Nach welchen Kriterien erfolgt
eine diesbezugliche Entscheidung? Wird diese publiziert?
Damit sind unter Umstanden schwerwiegende und méglicherweise kontroverse Fragen der
Wahrnehmung der berufsethischen Verantwortung83 von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern verbunden: Ist der Einzelne im konkreten Falle berechtigt, gehalten oder gar
verpflichtet, auf die Risiken, die mit dem Forschungsprozess und/oder seinen Ergebnissen
etwa fur Leben, Gesundheit, demokratische Freiheiten, fur das friedliche Zusammenleben der
Menschen und Volker, fir ein menschenwirdiges Leben kinftiger Generationen, fur die
nachhaltige Stabilisierung der Okosysteme oder dhnlich gewichtige Rechtsgiter und Werte
verbunden sind oder jedenfalls sein konnen, unmissverstandlich im Rahmen der eigenen
Maoglichkeiten hinzuweisen und dariber zu informieren sowie sich an entsprechenden
Diskursen in den scientific communities und auch in der algemeinen Offentlichkeit zu
beteiligen?

Alarmschlagen durch Outsider

Von besonderer Bedeutung zur Verbesserung der Transparenz im Wissenschaftsbetrieb ist ein
guter investigativer Journalismus. Hierum bemiht sich nachhaltig u.a das ,Netzwerk fur
investigativen Journalismus* 8. Hierbei geht es nicht nur um eine entsprechende Ausbildung
und Ermutigung von Journaisten in ihrer beruflichen Praxis, sondern gerade auch um eine
Verbesserung der strukturellen Rahmenbedingungen: Informantenschutz, wirksamere
Zeugnisverweigerungsrechte; Verbesserung des Schutzes gegen Strafverfolgung wegen
,Beihilfe" zur Offenbarung von Dienstgeheimnissen (,Fall Cicero"); wirksame gesetzliche
Auskunftsanspriiche; Akteneinsichtsrechte.

Wertvolle Hilfen kénnen auch Institute, seien sie im Rahmen von Hochschulen angesiedelt
oder privatrechtlich organisiert, leisten, die wissenschaftliche Dossiers Uber den aktuellen
Stand der Forschung in wichtigen FUE-Bereichen erarbeiten und zuganglich machen oder auf
wissenschaftlicher Basis Archivbestande erschlieBen und fir die Offentlichkeit transparent
machen (erfolgreiche Beispiele: ,National Security Archives der GWU New York;
zwischenzeitlich vorliegende Studien Uber Forschungsstrategien und den Umgang mit
Forschungsergebnissen in der Tabakindustrie® oder in der Pharma-Industrie)

Wirksame Schutzregelungen fiir kritische Insider (,,Whistleblower*)
Erforderlich sind insbesondere:

= Formliche Rehabilitierung eines Whistleblowers (, Positiv-Zertifikat®) durch den
Ombudsman nach positivem Abschluss der vorgenommenen Prifung; dies dient nicht
nur der individuellen Satisfaktion des/der Betroffenen, sondern ist auch von
besonderer Relevanz in  evtl. Rechtsstreitigkeiten  (Kindigungschutzklagen,
Schadensersatzklagen pp) und kann eine wichtige Hilfe bei kinftigen
Stellenbesetzungen sein.

* im Fale enes berechtigten (gutgldubigen) Whistleblowings: formliche Rige
(,Negativ-Zertifikat") an den fur das aufgedeckte , wissenschaftliche Fehlverhalten*
Verantwortlichen, insbesondere bel Rechtsbriichen, Verstof3en gegen internationale
Abkommen oder gegen einen "Code of Conduct".

83 Vgl. dazu u.a. Deiseroth, Berufsethische Verantwortung in der Forschung, 1987, S. 23 ff m.w.N. sowie 498
ff; Deiseroth, Zum Umgang mit Dissens in der Wissenschaft, in: Hans Schneider, Neues vom Reichstagsbrand?
Eine Dokumentation. Ein Versdumnis der deutschen Geschichtsschreibung.Berlin (Berliner
Wissenschaftsverlag) 2004, S. 15-36

84 ygl. die Website: www.netzwerkrecherche.de

8 vgl. dazu Der Spiegel Nr. 23/2005 (,Geheime Gesandte*), S. 156 ff unter Berufung auf die Studie von
Dietmar Jazbinsek fir das Heidelberger WHO-Zentrum,
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= FErrichtung eines Hilfsfonds zum Ersatz von Aufwendungen von berechtigten
(gutglaubigen) Whistleblowern

= Prafung der Moglichkeit der Schaffung eines erweiterten Hilfsfonds oder einer
Gruppenversicherung  fur Whistleblower/in - mit , Positiv-Zertifikat®, um evtl.
Einkommensverluste fir eine angemessene Zeit zu mildern.

= Ehrenkodex/Code of Conduct mit Selbstverpflichtungen zur Gewahrleistung , guter
wissenschaftlicher Praxis® (nach — modifizierten - Kriterien der DFG) auf der Ebene
der FUE-Einrichtungen

= Explizite Whistleblower-Schutzklausel in den einzelnen FuE-Einrichtungen fir
subjektiv berechtigtes (,gutgléubiges’ internes und — im Falle der Unzumutbarkeit —
auch fur externes Whistleblowing®®

= Einrichtung eines Ombudsman-Gremiums in alen FuE-Einrichtungen (nach —
modifiziertem - Modell der DFG)

= Hotline (Anonymitdt auf Wunsch zu gewdhrleisten; Verwendung einer
entsprechenden Software)

= ausdriickliche gesetzliche Schutz-Garantie fur externes (gutglaubiges) Whistleblowing
gegeniber zustandigen Stellen nach dem Modell des Petitionsgrundrechts (Art. 17
GG) und gegeniiber Offentlichkeit mit Beweiserleichterungsregelung (bei Vorliegen
von konkreten Hinwelsen auf Repressalien Umkehr der Beweidast)

= formliche ausdrickliche Garantie der Meinungsaulerungsfreiheit auch fir Arbeits-
und Beschéftigungsverhdltnisse. Denn nach der heutigen Rechtdage schitzt in
Deutschland die Meinungsaul3erungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) Kritik an Misssténden
in einem Unternehmen oder einer privatwirtschaftlichen FuE-Einrichtung nur nach
Mal3gabe einer Einzelfallabwagung. Das garantiert keine "Planungssicherheit” und
begunstigt eine Tendenz zum Schweigen und Wegschauen, um nicht den Job oder die
Karriere zu gefahrden.

86 vgl. dazu Deiseroth, Whistleblowing in Zeiten von BSE, a.aO., S. 209 ff; ders.,Whistleblower-Schutz.
Rechtsvergleichende Anmerkungen zur Situation in den USA und in Deutschland, in: Betrifft Justiz Heft 78
(2004), S. 296 ff



