VDW VEREINIGUNG DEUTSCHER
WISSENSCHAFTLER E.V.
Vorstand:

PD Dr. Stephan Albrecht, Hamburg (Vorsitz)

- ) Peter J. Croll, Bonn
Vereinigung Deutscher Wissenschaftler e.V.

Glinkastr. 5.7, 10117 Berlin Dr. Henner Ehringhaus, Berlin (Schatzmeister)
Prof. Dr. Maria Finckh, Witzenhausen

Anden Prof. Dr. Hartmut Graf3l, Hamburg

Prasidenten Prof. Dr. E. U. v. Weizsacker, St. Barbara

des Robert Koch Ir)stituts Pugwash-Beauftragter:

Herrn Prof. Dr. Reinhard Kurth Dr. Gétz Neuneck, Hamburg

Am Norde_er 20 Geschaftsfuhrer:

13353 Berlin Reiner Braun, Berlin

Geschaftsstelle:

Glinkastr. 5-7, 10117 Berlin

Tel.: (030) 28482140

Fax: (030) 28482149

E-Mail: info@vdw-ev.de Homepage: www.vdw-ev.de

Berlin, den 3. Juli 2007
Sehr geehrter Herr Professor Kurth,

wir mochten nochmals auf Thr Schreiben vom 19. April d. J. zuriickkommen, in dem Sie Kritik an der Ver-
lethung des von unserer Vereinigung zusammen mit der Deutschen Sektion der internationalen Juristenorga-
nisation IALANA verliehenen Whistleblower-Preises 2007 an Frau Dr. Liv Bode gelibt haben.

Wir gehen davon aus, dass Ihnen die Begriindung des Preiskomitees vorliegt. VVorsorglich legen wir diese
nochmalsin Kopie bei.

Uns igt aufgrund der jingeren Stellungnahmen des RKI und weiterer fachwissenschaftlicher Informati onen
bekannt und bewusst, dass es gegenwaértig wissenschaftlich hdchst kontroversist, ob Bornaviren bel Men-
schen positiv festgestellt worden sind und ob sie unter anderem schwere psychische Krankheiten bei Men-
schen ausldsen konnen. Mitglieder der friheren Forschergruppe am RKI (Bode) und an der FU Berlin
(Ludwig u.a.) sowie von anderen Forschergruppen u.a. in Austraien, Japan haben in renommierten Fach-
zeitschriften (u.a. ,,Lancet” und ,Nature Medicineg") zahlreiche Untersuchungsergebnisse publiziert, in de-
nen die Relevanz von Bornaviren fir die menschliche Gesundheit bejaht wird. Andere Wissenschaftler,
darunter jingst auch die Deutsche Gesallschaft fur Virologie, sind dem entgegen getreten. In diesem wis-
senschaftlichen Streit geht es vor alem um die Frage, ob die von Frau Dr. Bode und anderen Bornavirus-
Forschern angewendeten Testverfahren das messen, was sie messen sollen, ob sie also keine falsch-
positiven Testergebnisse anzeigen. Der Ausgang dieses Methodenstreits ist nicht absehbar. Dies ist nichts
Ungewohnliches bei neuen wissenschaftlichen Hypothesen (als Prototyp sei beispielhaft verwiesen auf die
langjahrigen Kontroversen Uber die Rolle des Magenbakteriums Helicobacter pylori fur Magenkrankhei -
ten).
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Zu diesen Methoden-Kontroversen kénnen und wollen wir hier und heute keine Stellung in der Sache be-
ziehen. Unbestritten ist freilich, dass ungeachtet dessen weltweit ein erheblicher Forschungsbedarf im Hin-
blick auf BDV-spezifische Gesundheitsgeféhrdungspotentiale diagnostiziert wird.

Ob Sie as Leiter des RKI in dieser Situation mit Ihrem wissenschaftspolitischen Entschluss, die BDV-
Forschung am RKI zum 31. Dezember 2005 einzustellen und dartiber hinaus auch die von der Gruppe der
Arzte im Gesundheitsausschuss des Deutschen Bundestages im Interesse der Sachklarung geforderte exter-
ne Qualitatsprifung (in eénem Ringversuch) abzulehnen, eine angesichts der zentralen Stellung des RKI im
Bereich der Infektionsvorsorge verantwortbare Entscheidung getroffen haben, wird sich zeigen. Wie uns
bekannt geworden ist, scheiden Sie noch im Verlaufe dieses Jahres aus |hrem Amt. Es bleibt zu wiinschen,
dass Ihr Amtsnachfolger Ihre getroffene Einstellungsentscheidung nochmal s tberdenkt.

Unabhangig davon missen wir Sie und die Leitung des RKI nochmals mit zwel wichtigen Aspekten des
Konflikts in Sachen Bornavirus befassen.

(1) Wie lhnen bekannt ist, identifizierte Frau Dr. Bode aus den von der RKI-Leitung im Jahre 2002 beim
DRK Blutspendienst Berlin angeforderten Blutplasmaspenden u.a. eine Probe (,DRK 201 97 67"), die
nach ihrer Diagnose

- einen hohen positiven Bornavirus-Antigengehalt sowie

- infektiOse Bestandtelle des Bornavirus-Erbmaterials
aufwies. Sie stiitzte sich dabei nicht nur auf die mal3geblich von ihr entwickelten und von der RKI-Leitung
in ihrer Spezifitét (fur Bornavirus) angezweifelten ELISA-Diagnoseverfahren (, Triple ELISA®), die auf
die Emittlung von bestimmten Antikdrpern, Antigenen und Immunkomplexen (, CIC*) ausgerichtet sind.
Frau Dr. Bodes Diagnose (,, hochinfektios*) griindete sich aul3erdem auch auf die Ergebnisse der Nuklein-
saure-Untersuchung mittels PCR-Testverfahren und eine Sequenzanayse. Das deutete nach Frau Dr. Bodes
Befund auf einen Spender mit einer stark aktivierten Bornavirus-Infektion hin. Ihnen, Herr Prof. Kurth, ist
bekannt, dass sich Frau Dr. Bode daraufhin mit dem fur sie darmierenden Befund am 17. und 21. Oktober
2002 an die Leitung des RKI wandte und vier Dinge vorschlug:

- Information des DRK und des DRK-Blutspende-Dienstes Uber den aufgetretenen Bornavirus-
Verdacht bei der Blutspende (, DRK 2019767")

- Aufkauf der gesamten beim DRK-Blutspendedienst Berlin noch lagernden Blutspende fiir weitere
Untersuchungen und zur Gewahrle stung eines Risikoausschlusses

- sofortige Herausnahme dieses Spenders aus der weiteren Blutspenden-Gewinnung (bis zur Klarung
des Verdachts) sowie aus der Verwendung und Verwertung seiner Blutspenden bei Bluttransfusio-
nen sowie bei Herstellung von Blutprodukten

- Viertens schlug sie vor, das RK1 solle mit dem DRK-Blutspendedienst Berlin vereinbaren, in néher
festzulegenden Absténden Folgeproben dieses Spenders zu liefern, um Folgeuntersuchungen zur
V erdachtsabkl&rung zu ermdglichen.

Nach dem Ergebnis des von uns beim RKI durchgefihrten Akteneinsichtsverfahrens und weiterer Recher-
chen setzte das RK| weder den DRK-Blutspendedienst noch staatliche Aufsichtsbehdrden noch die Offent-
lichkeit Uber das Untersuchungsergebnisin Kenntnis.

Die zentrale Frage, die aufgrund der positiven Testergebnisse von Frau Dr. Bode seit Oktober 2002 geklart
werden musste, ist bislang ungeklért geblieben: Stammte die von der AG Bode als Bornavirus-Antigen
stark positiv und aufgrund des Nukleinsdure-Nachweli ses und der Sequenzanalyse a's mit hoher Wakr-



scheinlichkelt ,infektios* eingestufte Blutplasmaprobe tatséchlich von einem Bornavirus-infizierten Spen-
der?

Der Spender der verdéchtigen Berliner Blutplasma-Spende ,DRK 201 97 67¢ steht damit moglicherweise
bis heute weiterhin als Spender zur Verfigung.

Der DRK-Blutspendedienst Berlin verlésst sich, wie er uns auf Anfrage mitgeteilt hat, darauf, dass er im
Falle eines "begriindeten Verdachts' vom RKI alarmiert worden wére. Die Notwendigkeit eigener Schritte
Seht er nicht.

Andere Blutspende-Dienste sind da vorsichtiger und unseres Erachtens verantwortungsbewusster. Der Lei-
ter einer DRK-Blutspendeeinrichtung in Baden-Wrttemberg veranlasste unmittelbar nach Vorlage anes
positiven Bornavirus-Untersuchungsergebnisses, dass der verdachtige Spender sofort von weiteren Blut-
spenden ausgenommen wurde.

Wie Sie wissen, werden in Deutschland taglich mehr al's 10.000 Blutspenden, davon ca. 4.000 Blutplasma-
Spenden gewonnen. Fir unzadhlige Patientinnen und Patienten sind Blutspenden |Iebenswichtig. Das nach
Abtrennen der Blutzellen tbrig bleibende Blutplasma ist zudem Grundlage fur die Herstellung zahlreicher
lebenswichtiger Blutplasma-Praparate. Deshalb ist die Sicherheit dieser Patientinnen und Patienten - po-
tentiell von uns allen, vor allem wenn wir Bluttransfusionen benétigen - von der Existenz und der Qualitét
hinreichender Schutz- und Vorsorgemaliahmen abhangig. Denn eine Infektion mit transfusionsrelevanten
Viren kann schwerste Gesundheits- oder gar Lebensgefahren bewirken.

Das durch Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzte Grundrecht jedes Einzelnen auf Leben und Gesundheit erfordert,
dass nicht nur unmittelbar greifbare konkrete Gefahren abgewehrt werden. Vielmehr ist auch gegen blof3e
Besorgnispotentiale Vorsorge zu treffen — auch im Bereich des Blutspendewesens. Die staatliche Schutz-
pflicht fir Leben und Gesundheit wird bereits dann ausgel 6st, wenn die auch nur theoretische M églichkeit
eines Schadenseintritts, a'so — im juristischen Sinne — ein blof3es Risiko besteht. Daraus folgt zwar kein
absolutes Gebot zum Einsatz aller technisch machbaren V orsorgemal3nahmen. Es muss aber jedenfalls das-
jenige getan und digenigen Mal3nahmen muissen getroffen werden, die mit einem fir das Risikopotential
adaquaten und verhdtnismalligen Aufwand reaisierbar sind (vgl. dazu etwa BVerfGE 49, 139; BVerwGE
72, 300 <316>: Konig, Stand der Wissenschaft und Technik im Hinblick auf RT-PCR-Testungen im Her-
stellungsprozess von Blutplasmapréparaten, 2000, S. 43f).

Wir fragen Sie daher: Konnen und wollen Sie weiterhin verantworten, dass auch kinftig klérende Mal-
nahmen zur Risikodiagnose und Risikovorsorge hinsichtlich der von Frau Dr. Bode as hochinfektios ein-
gestuften DRK-Blutplasmaspende (, DRK 201 97 67") unterbleiben?

(2.) Uns ist im Rahmen der Befassung mit dem Konflikt um die Einstellung der Bornavirus-Forschung am
RKI bekannt geworden, dass Sie bzw. Prof. Burger mehrfach gegenliiber Frau Dr. Bode ein Publikati ons-
verbot ausgesprochen haben. Wir verweisen dazu u.a. auf die Schreiben Ihres Vizeprasidenten Dr. Burger
vom 27.7.2006 und 21.2.2007 zu den Publikationsanzeigen von Frau Dr. Bode vom 18.7.2006 und
8.2.2007.

Diese Publikationsverbote erfolgten nach unserem Kenntnisstand trotz des Angebots von Frau Dr. Bode,
die in Sachen Bornavirus abweichende Meinung des RKI durch einen entsprechenden ausdrticklichen Hin-
weis, also per ,, disclaimer”, deutlich zu machen.

Wenn Ressortforschung — wie auch das RKI - den Anspruch erhebt, Wissenschaftler zu beschéftigen und
am wissenschaftlichen Forschungsprozess beteiligt zu sein, muss sie insoweit den zentralen Strukturanfor-
derungen von Wissenschaft und Forschung gentigen. Dies gilt auch dann, wenn die Forschung innerhalb
einer offentlich-rechtlichen Einrichtung stettfindet, die neben der Durchfiihrung von Forschungsaufgaben
auch behordliche Funktionen zu erflllen hat. Wissenschaft und Forschung ohne Forschungsfreiheit sind
strukturell defizitér. Die Freiheit und Offenheit des wissenschaftlichen Diskurses ist unverzichtbar dafur,
dass Forschungsergebnisse und vor allem ihre Auswirkungen positiver und negativer Art, disziplinar, in-
terdisziplinér sowie auf3erhalb der scientific communities diskutiert und Uberprift werden konnen. Das
setzt ihre Publikation voraus.



Ein Publikationsverbot schliefdt die betroffene Wissenschaftlerin von der Teilnahme am wissenschaftlichen
Diskurs aus, well es bereits vor dem Einreichen des Manuskripts z.B. bei einer wissenschaftlichen Zeit-
schrift eingreift, womit eine Peer-Review durch deren Editor selbst oder durch unabhangige Gutachter un-
terbunden wird. Die Forschungsergebnisse werden damit der Fachwelt mit zensurdhnlicher Wirkung vor-
enthalten.

Ein wirklicher Pluralismus wissenschaftlicher Arbeitsweisen und ein freier wissenschaftlicher Kommuni-
kationsprozess sind nicht nur bedeutsam fir die individuelle Freiheit des einzelnen Forschers. Er ist
zugleich auch Voraussetzung der “Selbstreflexion” der scientific communities und der Gesellschaft insge-
samt. Dazu gehort gerade auch ein offener und repressionsfreier Umgang mit Dissens, dso differierenden
wissenschaftlichen Konzepten, Vorgehensweisen und Interpretationsansdtzen. Publikationsverbote fir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler sind nicht nur unvereinbar mit der Wissenschaftsfreiheit der betrof-
fenen Grundrechtstrdger und damit verfassungswidrig, sondern schaden auch der scientific community und
der Gesallschaft insgesamt.

Wir mdchten Sie deshalb ebenso bestimmt wie dringlich auffordern, dafiir Sorge zu tragen, dass die Wis-
senschaftsfreiheit am RKI gewéhrleistet wird, indem die Publikationsverbote gegen Frau Dr. Bode aufge-
hoben und kiinftige Publikationsvorhaben nicht behindert oder gar untersagt werden.

Sofern Frau Dr. Bode als Wissenschaftlerin in Threr wissenschaftlichen Publikationstétigkeit von Seiten
der Leitung des RKI auch kinftig behindert werden sollte, werden wir Frau Dr. Bode empfehlen, um ge-
richtlichen Rechtsschutz nachzusuchen. Wir werden ihr dabel im Rahmen der uns zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten im Interesse der Verteidigung der Wissenschaftsfreiheit kollegial zur Seite stehen.

Mit freundlichen Griilsen

Stephan Albrecht
Vorstzender



